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Penolakan pengembangan panas bumi terjadi di berbagai wilayah di 
Indonesia. Masyarakat yang kurang pengetahuan dan informasi mengakibatkan 
mengambil keputusan dengan mengandalkan intuisi dan pengalaman yang minim. 
Pendidikan merupakan salah satu sarana untuk menambah pengetahuan 
masyarakat, dimana pendidikan saat ini di rasa kurang terhadap pengetahuan 
tentang panas bumi. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui tingkat pengetahuan 
dan persepsi siswa mengenai panas bumi, serta penerimaan mereka. Penelitian 
dilakukan pada siswa SMK di kabupaten Karanganyar, dan menggunakan 
gabungan metode kualitatif dan kuantitatif. Teknik pengumpulan kedua data 
dilakukan pada waktu yang bersamaan, berupa kuesioner dan wawancara. Hasil 
penelitian menunjukkan tingkat pengetahuan dan persepsi siswa mengenai panas 
bumi dalam kategori yang tinggi, namun pengetahuan tersebut masih dalam taraf 
pengetahuan dasar sehingga perlu informasi lebih lanjut serta keterlibatan 
mengenai panas bumi. Siswa atau remaja sebagai salah satu pengguna dan 
pengembang energi panas bumi masa depan, memerlukan pengetahuan dan 
keterlibatan dalam proyek energi panas bumi. 
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Wahyudi, KNOWLEDGE ANALYSIS AND PERCEPTION OF 
VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS IN KARANGANYAR REGENCY 
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Rejection in geothermal development occurs in various regions in 
Indonesia. With limited information, people makes their decisions by relying on 
intuition and less experience. Education is one way to increase people's 
knowledge, where education currently lacks knowledge about geothermal energy. 
The purpose of this study is to determine the level of knowledge and perceptions 
of students regarding geothermal energy, as well as their acceptance. This 
research was conducted on vocational students in Karanganyar Regency, and used 
a combination of qualitative and quantitative methods. Both of data collection 
technique was carried out at the same time, in the form of questionnaires and 
interviews. The results of the study show the level of knowledge and perceptions 
of students about geothermal energy in the high category, but this knowledge is 
still at the level of basic knowledge so that information and further involvement in 
geothermal energy are needed. Students or adolescents as one of the users and 
developers of future geothermal energy require knowledge and involvement in 
geothermal energy projects. 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Tujuan pengelolaan energi adalah tercapainya kemandirian energi dari 
segi sumber dan cara pengolahan atau mengatur energi agar dapat digunakan 
secara berkelanjutan, serta terjadinya peningkatan kesejahteraan masyarakat. 
Penggunaan energi baru terbarukan meningkat disemua negara. Salah satu energi 
baru terbarukan adalah panas bumi. Energi ini berasal dari panas alamiah di dalam 
bumi yang berupa air panas, uap air panas, dan batuan beserta mineral ataupun gas 
lain yang menyertainya. Panas bumi dianggap sebagai sumber daya terbarukan 
karena, belum diketahui batas kemampuan bumi untuk menghasilkan magma. 
Panas bumi dimanfaatkan secara langsung dan tidak langsung (pembangkit 
listrik). 
Panas bumi dimanfaatkan langsung sebagai pemanasan ruangan, 
pemandian air panas, budidaya, pengeringan hasil produk pertanian, pemanasan 
rumah kaca (rumah tanaman), pengeringan kayu dan sebagainya. Kebutuhan 
energi yang semakin tinggi serta meningkatnya harga minyak dan ketersediaan 
terbatas, membuat beberapa negara memanfaatkan panas bumi sebagai 
pembangkit listrik. Pemanfaatan energi panas bumi mengurangi ketergantungan 
pada minyak bumi. Pembangkit panas bumi memiliki kapasitas tinggi untuk 
memenuhi kebutuhan listrik global. 
Energi panas bumi memainkan peran penting sumber energi listrik di 
banyak negara. Amerika serikat menjadi negara dengan kapasitas pembangkit 
panas bumi tertinggi diikuti Indonesia dan Philipina. Rasio pemanfaatan potensi 
panas bumi di beberapa negara masih sangat rendah. Potensi panas bumi 
Indonesia 28,5 GWe (Gigawatts electric) baru terpasang dengan kapasitas 1948,5 





Tabel 1.1. Penggunaan Panas Bumi Global 




1 Amerika Serikat 30.000 24,43% 3.591 26,90% 11,97% 
2 Indonesia 28.508 23,22% 1.948,5 14,59% 6,83% 
3 Filipina 4.000 3,26% 1.916 14,35% 47,90% 
4 Kenya 15.000 12,22% 1.116 8,36% 18,24% 
5 Selandia Baru 3.650 2,97% 986 7,38% 27,01% 
6 Meksiko 4.600 3,75% 951 7,12% 25,20% 
7 Italia 3.270 2,66% 824 6,17% 20,67% 
8 Turki 4.500 3,66% 821 6,15% 7,44% 
9 Islandia 5.800 4,72% 665 4,98% 11,47% 
10 Jepang 23.400 19,06% 533 3,99% 2,28% 
Jumlah 122.728 100% 13.352 100% 10,88% 
Sumber: (International Renewable Energy Agency (IRENA), 2018; Kementerian 
Energi dan Sumber Daya Mineral, 2018a) 
Pembangkit panas bumi Indonesia terdiri dari 13 Pembangkit Listrik Tenaga 
Panas Bumi (PLTP) pada 11 wilayah Kerja panas bumi (Kementerian Energi dan 
Sumber Daya Mineral, 2018b). Potensi 28,5 GWe tersebar di beberapa pulau 
seperti Jawa, Sulawesi, Sumatera, Maluku, Bali dan Nusa Tenggara. Keberhasilan 
pengelolaan PLTP serta adanya sumber daya panas bumi sangat potensial 
mendorong pemerintah meningkatkan kapasitas pemakaian panas bumi. 
Pengembangan panas bumi di suatu negara umumnya mempunyai 
kendala seperti kebijakan pemerintah, regulasi, sumber daya manusia, 
infrastruktur insentif (Pambudi, 2018). Daerah yang mempunyai potensi energi 
panas bumi tidak selalu diterima baik pemerintah daerah dalam pengolahannya 
(Yasukawa, Kubota, Soma, & Noda, 2018). Penerimaan masyarakat energi 
terbarukan dipengaruhi risiko dan manfaat energi terbarukan serta dipengaruhi 
oleh pengetahuan mereka (Wang, Wang, Lin, & Li, 2019). Pengetahuan 
merupakan faktor psikologis berdampak terhadap penerimaan publik 
(Stoutenborough & Vedlitz, 2016). Kurangnya keterlibatan masyarakat 





ketidakpercayaan mengenai informasi yang diberikan oleh perusahaan kepada 
masyarakat (Vargas Payera, 2018). Kurangnya pengetahuan menghambat 
pengembangan energi terbarukan. Tingkat ketidakpastian masyarakat tinggi dan 
tingkat pengetahuan rendah pada teknologi pengelolaan panas bumi berpotensi 
menjadi masalah/kontroversi di masa depan (Pellizzone, Allansdottir, De Franco, 
Muttoni, & Manzella, 2015). 
Pengetahuan membantu masyarakat dalam pengambilan keputusan serta 
penanggulangan risiko, penanggulangan konflik/masalah, dan ancaman 
lingkungan (Meller et al., 2018). Tingkat pendidikan masyarakat akan 
memberikan pengaruh pada tingkat pengetahuan dan persepsi terhadap kegiatan 
eksplorasi panas bumi (Gizawi, Ritohardoyo, & Haryono, 2017). Badan usaha 
atau pengembang energi berkewajiban untuk memfasilitasi pendidikan dan 
pelatihan bidang energi (Undang-undang Republik Indonesia, 2007). 
Menindaklanjuti pemerintah yang telah mengeluarkan regulasi terhadap 
pengelolaan energi baru terbarukan, maka pemahaman juga harus diberikan 
kepada masyarakat, siswa, dan mahasiswa sehingga pencapaian penggunaan 
energi baru terbarukan dapat terlaksana. 
Peran generasi muda untuk lebih aktif dalam energi baru terbarukan demi 
munculnya ide-ide kreatif inovatif terkait kesiapan dalam mencapai harapan 
penggunaannya ke depan. Konsumen energi di masa depan harus bertanggung 
jawab dan memecahkan permasalahan lingkungan, untuk mencapai hal tersebut 
maka perlu meningkatkan pendidikan dan kesadaran lingkungan pada pemuda 
(Zyadin, Puhakka, Ahponen, Cronberg, & Pelkonen, 2012). Konsep pendidikan 
harus semakin melihat dan menyeimbangkan kebutuhan masyarakat, ekonomi dan 
individu baru (Meller et al., 2018). Pembahasan mengenai energi terbarukan 
disisipkan pada materi pelajaran merupakan salah satu cara untuk memberikan 
pengetahuan dan pendidikan. Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) adalah sekolah 
yang mempunyai hubungan paling dekat mengenai pengetahuan pengembangan 
dan teknologi panas bumi. Untuk mengetahui tingkat pengetahuan siswa 
mengenai energi terbarukan, maka perlu dilakukan penelitian mengenai “Analisis 





terbarukan panas bumi”. Peningkatan apresiasi dan pengetahuan 
masyarakat/siswa tentang manfaat energi baru terbarukan serta adanya 
pengembangan teknologi pengolahan membuat teknologi terbarukan menjadi 
pilihan utama. Pentingnya penelitian untuk lebih memahami peran pendidikan 
dalam kesadaran energi terbarukan, pengakuan sosial, penerimaan energi 
terbarukan, dan pengembangan serta penyelesaian masalah yang mungkin terjadi 
dimasa depan.  
B. Identifikasi Masalah 
Identifikasi yang dilakukan pada paparan latar belakang masalah, 
terdapat masalah-masalah yang muncul seperti berikut ini: 
1. Kurangnya penerimaan dalam penggunaan energi baru terbarukan panas 
bumi dan energi lainnya. 
2. Tidak adanya sosialisasi pemerintah/pengusaha terkait dan pendidikan 
formal mengenai energi baru terbarukan panas bumi dan energi lainnya 
secara mendalam. 
3. Kurangnya kesadaran masyarakat, siswa, dan mahasiswa mengenai 
regulasi dan pelaksaan pemakaian energi baru terbarukan panas bumi dan 
energi lainnya. 
4. Pengetahuan siswa tentang sumber energi baru dan terbarukan panas 
bumi kurang. 
5. Kurangnya keterlibatan masyarakat, siswa, dan mahasiswa dalam 
penggunaan energi baru terbarukan panas bumi. 
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan, untuk memfokuskan 
penulisan dalam penelitian ini agar sesuai hasil yang diharapkan, maka 
dilakukannya pembatasan masalah. Penelitian ini berfokus pada tingkat 
pengetahuan dan persepsi siswa tentang sumber energi baru dan terbarukan panas 
bumi. Penelitian dilakukan pada siswa Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) 
dengan jurusan teknik otomotif dan teknik kendaraan ringan kabupaten 
Karanganyar. SMK adalah sekolah yang mempunyai hubungan paling dekat 





otomotif dan teknik kendaraan ringan. Pada materi pelajaran mereka terdapat 
pembahasan mengenai panas bumi. Sedangkan wilayah kabupaten Karanganyar 
merupakan wilayah yang mempunyai potensi panas bumi tepatnya di gunung 
Lawu. 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah dan pembatasan masalah yang 
dilakukan, dapat dirumuskan masalah yang akan diteliti dan dicari jawabannya. 
Rumusan masalah ini memberikan gambaran serta arah penelitian dengan lingkup 
yang jelas. Rumusan masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini yaitu: 
1. Bagaimana pengetahuan siswa SMK tentang sumber energi baru 
terbarukan panas bumi? 
2. Bagaimana persepsi siswa SMK dalam penggunaan sumber energi baru 
terbarukan panas bumi? 
3. Adakah hubungan yang signifikan antara persepsi dan persepsi siswa 
SMK terhadap penerimaan sumber energi baru terbarukan panas bumi? 
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian berkaitan dengan sumber energi baru terbarukan 
berdasarkan penelaah dan pemahaman bidang penelitian. Tujuan penelitian ini 
diuraikan sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengetahuan siswa SMK tentang sumber energi baru 
terbarukan panas bumi. 
2. Untuk mengetahui persepsi siswa SMK dalam penggunaan sumber 
energi baru terbarukan panas bumi. 
3. Untuk mengetahui hubungan pengetahuan dan persepsi siswa SMK 
terhadap penerimaan sumber energi baru terbarukan panas bumi. 
F. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan harapan dapat memberi manfaat dalam 
rangka menjawab permasalahan yang akan diteliti. Manfaat yang diharapkan dari 
penelitian ini yaitu:  
1. Manfaat teoritis 





a. Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan tentang 
energi terbarukan panas bumi di wilayah Indonesia khususnya di 
Kabupaten Karanganyar 
b. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan dorongan kepada 
generasi muda dalam pengembangan teknologi energi terbarukan. 
c. Penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi bagi penelitian 
berikutnya.  
2. Manfaat praktis 
Manfaat praktis yang diharapkan dari penelitian ini, antara lain: 
a. Bagi Peneliti 
Peneliti akan dilatih berpikir kreatif dan logis untuk 
menyelesaikan masalah yang ada dengan bekal ilmu yang didapat 
di bangku perkuliahan. 
b. Bagi masyarakat  
Dapat memberikan wawasan tentang energi terbarukan dalam 
rangka pengembangan teknologi dan penggalian potensi energi 
terbarukan yang maksimal. 
c. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Hasil penelitian analisis ini diharapkan mampu dijadikan bahan 




KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA BERPIKIR, DAN HIPOTESIS 
A. Kajian Pustaka 
Sebagaimana yang telah dipaparkan pada latar belakang masalah, 
penelitian ini akan membahas mengenai persepsi dan pengetahuan siswa 
mengenai energi terbarukan panas bumi sehingga perlu adanya landasan teori atau 
hasil penelitian sebelumnya yang berkaitan sebagai acuan pengerjaan penelitian. 
Penjabaran pertama mengenai panas bumi, teori-teori mengenai energi ini dan 
teknologi yang ada. Penggunaan panas bumi secara global yang berkembang serta 
potensi di beberapa wilayah. Perkembangan energi yang diatur dalam regulasi 
negara sehingga jelas pengelolaannya. Aturan yang jelas berisikan juga target 
pengelolaan yang harus dicapai, sehingga dalam kajian pustaka ini dibahas juga 
mengenai keberjalanan perkembangan pemanfaatan panas bumi. Selain itu, 
dijabarkan juga mengenai perkembangan dari pembangunan PLTP dalam 
menunjang tercapainya target yang telah ditentukan. 
Penerimaan masyarakat khususnya siswa dalam penggunaannya energi 
terbarukan panas bumi dipengaruhi oleh pengetahuan yang ada. Pada kajian teori 
ini akan dibahas mengenai pengetahuan dan persepsi tentang panas bumi. Pokok 
pembahasan tersebut dirasa berpengaruh dalam penerimaan publik. Beberapa 
peneliti dunia telah meneliti hal ini, sehingga hasil penelitian tersebut dapat 
diambil sebagai acuan penelitian ini. 
1. Panas Bumi  
Energi panas bumi (Geothermal) adalah energi panas alamiah di dalam 
bumi yang berupa air panas, uap air panas, dan batuan beserta mineral ataupun 
gas lain yang menyertainya (Undang-undang Republik Indonesia, 2014). 
Geothermal didefinisikan sebagai energi terbarukan yang berasal dari panas 
ruang bawah permukaan bumi (Buday, Bódi, & Mcintosh, 2013). Air hujan atau 
sumber air lainnya meresap ke dalam tanah hingga mencapai batuan reservoir, 
kemudian dipanaskan oleh magma sebagai sumber panas utama sehingga air 
resapan tadi berubah menjadi air panas atau uap panas (fluida thermal). 





yang dimanfaatkan. Beberapa tahun terakhir pemanfaatan panas bumi meningkat 
di seluruh dunia (Olasolo, Juárez, Morales, Damico, & Liarte, 2016). 
Perhatian dunia mengenai pemanasan global, masalah lingkungan seperti 
polusi udara dan perubahan iklim membuat energi panas bumi sebagai salah satu 
pilihan sumber energi masa depan. Energi ini dapat digunakan terus-menerus atau 
berkelanjutan dengan sedikit dampak lingkungan. Energi panas bumi dianggap 
sebagai solusi dari krisis energi dan masalah lingkungan serta menjadi sumber 
daya energi terbarukan. Energi panas bumi bisa digunakan langsung ataupun 
untuk produksi listrik. Pemanfaatan energi panas bumi secara langsung 
digunakan tanpa mengubah bentuk energi. Cina, Turki, Jepang, Islandia, India, 
Hungaria, Italia, Amerika Serikat dan beberapa negara memanfaatkan secara 
langsung. Pemanfaatan langsung panas bumi sebagai pemanasan ruang, district 
heating, pemanasan rumah kaca, pertanian, pengeringan pertanian, proses 
pemanasan industri, berenang, mandi, untuk pencairan salju dan lain sebagainya.  
Sistem panas bumi bertemperatur tinggi dan sedang mempunyai potensi 
untuk pembangkit listrik. Penggunaan produksi energi listrik memerlukan 
mekanisme transformasi energi untuk mengubah energi panas bumi menjadi 
energi listrik. Prinsip Pembangkit Listrik Tenaga Panas bumi (PLTP) 
menggunakan uap berasal dari reservoir panas bumi. Fluida thermal dialirkan 
dengan cara pengeboran (drilling), Fluida thermal yang naik digunakan untuk 
mendorong turbin agar berputar, sehingga generator dengan poros yang sama 
dengan turbin ikut berputar dan menghasilkan energi listrik. Sisa fluida thermal 
yang telah digunakan selanjutnya diinjeksikan ke dalam reservoir melewati 
sumur injeksi ulang. Proses tersebut bertujuan untuk menjaga keseimbangan 
sumber air atau fluida yang ada di dalam bumi sehingga sistem energi panas bumi 






sumber: (Courtesy of U.S. Department of Energy, n.d.) 
Gambar 2.1 Pengelolaan Panas Bumi 
a. Teknologi Panas Bumi 
Pada dasarnya teknologi Pembangkit Listrik Tenaga Panas bumi 
(PLTP) antara lain: sistem single flash, sistem double/tripel flash, sistem 
dry steam, sistem binary, dan sistem hybrid. Pemilihan sistem yang 
digunakan bergantung berdasarkan kondisi sumber panas bumi. 
Karakteristik panas bumi yang dihasilkan tidak akan sama di berbagai 
wilayah. Sumber yang memiliki reservoir dominasi air dengan temperatur 
menengah hingga tinggi menggunakan sistem single flash, sistem double 
dan tripel flash. Sumber dengan reservoir dominasi uap temperature 
sedang sampai tinggi menggunakan sistem dry steam, sedangkan untuk 
yang uap temperatur rendah menggunakan sistem biner. 
  
Gambar 2.2 Single flash (Duffield & Sass, 2003); skema 





Sistem single flash menunjukkan bahwa fluida thermal mengalami 
proses flashing tunggal. proses flashing adalah proses transisi atau 
pemisahan dari cairan bertekanan (fluida thermal) menjadi campuran fasa 
cair dan uap. Proses ini terjadi karena adanya penurunan tekanan fluida 
thermal di bawah tekanan saturasi sesuai dengan temperatur fluida.  
Beberapa tempat yang dapat terjadi proses flash ini: (1) di reservoir, 
sebagai tempat mengalirnya fluida dengan pembentukan permeable (dapat 
di tembus oleh partikel) serta adanya penurunan tekanan; (2) di sumur 
produksi, proses flash terjadi karena hilangnya tekanan akibat gesekan dan 
gravitasi dari titik masuk ke kepala sumur; atau (3) di inlet, flash dapat 
terjadi karena adanya proses throttling yang disebabkan oleh katup kontrol 
atau pelat orifice. (DiPippo, 2012). Penerapan sistem single flash banyak 
di temukan di Indonesia, seperti di Sibayak, Ulubelu, Salak, wayang 
Windu, Patuha, Dieng, Lahendong, Ulumbu dan Mataloko (Pambudi, 
2018) 
Sistem double dan tripel flash mempunyai prinsip kerja hampir 
sama dengan sistem single flash, perbedaan terdapat pada banyaknya 
proses flashing yang terjadi. Proses flashing tambahan dilakukan pada 
cairan output pemisah utama untuk menghasilkan uap tambahan, hal ini 
dilakukan bila cairan output masih mempunyai panas yang masih dapat 
dimanfaatkan. Kelebihan penggunaan Sistem double dan tripel flash 
meningkatkan efisiensi pemanfaatan energi, tetapi akan berakibat pada 
peningkatan kompleksitas, lebih banyak peralatan, dan biaya modal yang 






Gambar 2.3 Dry steam dan binary (Duffield & Sass, 2003) 
Sistem Dry steam merupakan Pembangkit Listrik Tenaga Panas 
bumi (PLTP) yang relatif sederhana dibandingkan dengan pembangkit 
flash steam. Fluida thermal yang sudah berbentuk uap kering dapat 
langsung memutar turbin, sehingga tidak diperlukan pemisahan terhadap 
fluida thermal. Keberadaan waduk uap kering hanya ditemukan dalam 
wilayah Larderello dan geyser, serta daerah uap kering terbatas di 
Matsukawa (Jepang), Indonesia, dan Selandia Baru (bagian Poihipi Jalan 
Wairakei). Karakteristik umum reservoir uap kering adalah batuan berpori 
menampilkan celah atau patahan, baik tersumbat atau saling berhubungan, 
serta dipenuhi dengan uap (DiPippo, 2016b). Penerapan dry steam di 
Indonesia terdapat pada PLTP kamojang dan PLTP derajat (Pambudi, 
2018). 
PLTP sistem biner digunakan untuk fluida panas bumi temperatur 
rendah. pembangkit listrik siklus biner menggunakan fluida kerja, fluida 
ini mengalami siklus tertutup. Fluida kerja dipilih dengan sifat 
termodinamika, menerima panas dari fluida thermal, menguap, 
memperluas melalui penggerak utama, mengembun, dan dikembalikan ke 
evaporator dengan menggunakan pompa feed (DiPippo, 2008). Fluida 
kerja menggunakan siklus Rankine konvensional pada proses operasinya. 





fluida kerja sehingga menguap. Uap digunakan untuk menggerakkan 
turbin, setelah itu didinginkan oleh kondensor. 
b. Penggunaan Panas bumi 
Panas bumi sebagai pembangkit listrik banyak digunakan di 
Amerika Serikat, Indonesia, Filipina, Turki, Selandia Baru, Mexico, Italia, 
Islandia, Kenya, dan Jepang.  
1) Pembangkit listrik global dari sumber panas bumi mengalami 
peningkatan, saat ini produksi global sebesar 13,35 GW.  Amerika 
Serikat posisi teratas dalam produksi listrik panas bumi dengan 
kapasitas terpasang 3.591 MW. Filipina sebagai negara dengan rasio 
pemanfaatan potensi tertinggi dengan 47,90%. Penambahan 
kapasitas pembangkit listrik panas bumi di berbagai negara terus 
ditingkatkan. Faktor pendukung seperti kesadaran publik mengenai 
lingkungan, perkembangan teknologi terbaru dan sumber melimpah 
di seluruh negeri memberi dampak positif dalam penggunaan energi 
panas bumi. Penelitian sebelumnya dilakukan pada sumber daya 
energi panas bumi dan aplikasi di China, dengan tujuan untuk 
mengidentifikasi sumber daya panas bumi, mengeksploitasi, dan 
menggambar peta jalan untuk mengembangkan energi ini (Zhu et al., 
2015). Younes Noorollahi menyebutkan Iran melakukan serangkaian 
penelitian penyelidikan potensi negeri dengan menyarankan 10 
wilayah bertujuan untuk pemanfaatan langsung panas di daerah 
terpencil bantalan ekonomi lemah (Noorollahi, Shabbir, Siddiqi, 
Ilyashenko, & Ahmadi, 2019). 
2) Indonesia menjadi negara nomor dua tertinggi dalam penggunaan 
panas bumi dengan kapasitas terpasang 1948,5 MW. Kapasitas 
tersebut ternyata masih dalam taraf pemanfaatan rendah, berkisar 
6,83% dari potensi panas bumi 28,54 GWe. Pembangkit panas bumi 
Indonesia terdiri dari 13 pembangkit yang berada pada 11 Wilayah 





meningkatkan kapasitas terpasang Pembangkit Listrik Tenaga Panas 
Bumi (PLTP).  
sumber: (Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral, 2018a) 
Gambar 2.4 Kapasitas terpasang PLTP Indonesia 
Rencana Indonesia pada tahun 2025 pemakaian energi baru dan 
terbarukan mencapai 23% dan 31% pada tahun 2050 maka EBT di 
sektor ketenagalistrikan harus terus dinaikkan. Panas bumi 
merupakan potensi besar Indonesia untuk merealisasikan rencana 
tersebut. Wilayah yang dikelola baru sebatas provinsi Sulawesi 
Utara, Nusa Tenggara Timur (NTT), Jawa Tengah, Jawa Barat, 
Lampung dan Sumatra utara. Potensi wilayah panas bumi Indonesia 
tersebar di beberapa pulau seperti Jawa, Sulawesi, Sumatera, 
Maluku, Bali dan Nusa Tenggara. Wilayah pengembangan panas 
bumi Indonesia terbagi menjadi 65 WKP (wilayah kerja panas bumi) 
& 10 WPSPE (Wilayah Penugasan Survei Pendahuluan dan 
Eksplorasi) (Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral, 2018a). 
Lokasi sumber panas bumi di bawah permukaan, sehingga saat 

























menjadi dua yaitu ketidakpastian subjektif (penafsiran geologi) dan 
ketidakpastian objektif (suhu, permeabilitas, dan volume). 








Mungkin Terduga Terbukti 
1 Sumatera 98 2.817 1.917 5.065 930 917 538 
2 Jawa 73 1.410 1.689 3.949 1.373 1.865 1.254 








14 152 17 13 0 0 0 
6 Sulawesi 87 1.308 325 1.248 80 140 120 
7 Maluku 33 560 91 677 0 0 0 
8 Papua 3 75 0 0 0 0 0 
Jumlah 342 6.617 4.456 11.975 2.493 2.967 1.948,5 
   11.073 17.435  
   28.508  
Sumber: (Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral, 2018a) 
Kedua ketidakpastian epistemik (akibat kurangnya pengetahuan) dan 
variabilitas aleatoric (keacakan alam pada berbagai skala) dapat 
menyampaikan ketidakpastian yang relevan dengan keputusan yang 
dibuat selama eksplorasi sumber daya (Witter, Trainor-Guitton, & 
Siler, 2019). 
3) Pemanfaatan panas bumi secara langsung di Indonesia masih sangat 
kurang. Pemanfaatan panas bumi langsung antara lain: tempat 
pemandian/kolam (kolam renang air panas di Cipanas Provinsi Jawa 
Barat, mandi tradisional di lapangan panas bumi Darajat), 
penggunaan di bidang pertanian (budidaya jamur di Kamojang, 
panas bumi untuk produksi gula aren di lahendong, pengeringan 





budidaya (perikanan air tawar tradisional di Provinsi Lampung) dan 
pemanas ruang (fasilitas pemanas ruangan diterapkan di Patuha). 
(Surana, Atmojo, & Subandriya, 2010) 
Penggunaan langsung panas bumi di Indonesia, terutama pemandian 
air panas berguna meningkatkan kesadaran masyarakat dan 
penerimaan pengembangan panas bumi (Shoedarto et al., 2016). 
Penggunaan langsung panas bumi dianggap dapat meningkatkan 
penerimaan sosial dan meminimalkan penolakan masyarakat 
(Adityatama, Purba, & Kristianto, 2018). 
c. Kebijakan Energi Terhadap Panas Bumi 
Kebutuhan energi yang terus meningkat dan ketergantungan 
Indonesia terhadap energi bahan bakar fosil. Pemerintah mengeluarkan 
Kebijakan Energi Nasional (KEN) dalam peraturan pemerintah Republik 
Indonesia nomor 79 tahun 2014. Kebijakan energi nasional menetapkan 
target energi primer menggunakan baruan energi baru dan terbarukan 
(EBT) yaitu 23% di tahun 2025 dan 31% di tahun 2050 (Peraturan 
Pemerintah Republik Indonesia, 2014). Harapan Indonesia menuju 
penggunaan EBT mencapai 31% di tahun 2050, harus diselaraskan dengan 
kesiapan sumber daya manusia. Pengelolaan EBT pada suatu kawasan 
harus memperhatikan masyarakat sekitar dan lingkungannya. 
Regulasi bidang panas bumi diatur oleh Undang-undang No. 21 
tahun 2014. Substansi peraturan ini antara lain: 1) Penghapusan Istilah 
pertambangan/penambangan. 2) Pengaturan pemanfaatan langsung dan 
tidak langsung energi panas bumi. 3) Penugasan kegiatan eksplorasi, 
eksploitasi, dan/atau pemanfaatan (Undang-undang Republik Indonesia, 
2014). 
Badan usaha energi berkewajiban untuk: 1) memberdayakan atau 
memperkerjakan masyarakat sekitar, 2) menjaga dan memelihara 
kelestarian lingkungan, dan 3) mendukung pendidikan dan pelatihan 
bidang energi. Peran serta dan hak masyarakat juga terdapat pada Undang-





panas bumi yaitu menjaga, melindungi, dan memelihara kelestarian 
wilayah kegiatan panas bumi. Selain itu masyarakat juga mengawasi 
kegiatan panas bumi tersebut, ditunjukkan dengan penyampaian informasi 
bila terjadi suatu kekeliruan terhadap lingkungan. Hak masyarakat dalam 
pelaksanaan penyelenggaraan panas bumi adalah mendapat informasi dan 
memperoleh manfaat (Undang-undang Republik Indonesia, 2014). 
d. Update Penggunaan Panas Bumi/PLTP Di Indonesia 
Pengembangan dan penambahan kapasitas PLTP terus dilakukan 
oleh pemerintah.  
Tabel 2.2. Kapasitas PLTP 





1 PLTP Sibayak 
Sibayak Sinabung, Sumatera 
Utara 
12 MW 12 MW 




Pangalengan, Jawa Barat 227 MW 227 MW 
4 PLTP Patuha Pangalengan, Jawa Barat 55 MW 55 MW 
5 PLTP Kamojang Kamojang Darajat, Jawa Barat 235 MW 235 MW 
6 PLTP Darajat Kamojang Darajat, Jawa Barat 270 MW 270 MW 
7 PLTP Dieng 
Dataran Tinggi Dieng, Jawa 
Tengah 
60 MW 60 MW 
8 PLTP Matalako Matalako, NTT 2,5 MW 2,5 MW 
9 PLTP Ulumbu Ulumbu, NTT 10 MW 10 MW 
10 PLTP Lahendong 
Lahendong Tompaso, Sulawesi 
Utara 
120 MW 120 MW 
11 PLTP Ulubelu Waypanas, Lampung 165 MW 220 MW 
12 PLTP Sarulla Sibual-buali, Sumatera Utara  330 MW 
13 PLTP Karaha Karaha Bodas, Jawa Barat  30 MW 
Total 1533,5 MW 1948,5 MW 







sumber: (Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral, 2018a) 
Gambar 2.5 Lokasi PLTP di Indonesia 
Peningkatan kapasitas PLTP meningkat 415 MW sejak tahun 2015. 
Peningkatan kapasitas terjadi karena adanya penambahan pembangkit baru 
yaitu, PLTP Sarulla dan PLTP karaha. Penambahan dan pengembangan 
terjadi pada PLTP Ulubelu. Pada tahun 2015 terdapat 3 unit yang 
terpasang masing-masing dengan kapasitas 55 MW, sehingga total 
kapasitas terpasang sebesar 165 MW. Penambahan sebuah unit dengan 
kapasitas 55 MW di tahun 2018 membuat kapasitas terpasang menjadi 220 
MW. 
PLTP Sarulla mempunyai pengaruh besar dengan kapasitas 
tambahan 330 MW. Terdapat tiga unit terpasang dalam PLTP ini, masing-
masing dengan kapasitas 110 MW. Lokasi PLTP berada di Wilayah Kerja 
Panas Bumi (WKP) Gunung sibual-buali Kabupaten Tapanuli Utara, 
Provinsi Sumatera Utara. PLTP ini menggunakan siklus Geothermal 
Combined Cycle Units (GCCU). Tambahan lainnya berasal dari PLTP 
Karaha dengan satu unit terpasang kapasitas 30 MW. Lokasi PLTP ini 
berada di WKP Karaha Cakra buana, Tasikmalaya, Jawa Barat. 
e. Perkembangan PLTP 
Kebijakan energi nasional dengan target untuk memaksimalkan 
penggunaan energi baru dan terbarukan (EBT) membuat pemerintah terus 





wilayah yang sedang dalam proses pengembangan terbagi menjadi 
wilayah yang telah Beroperasi, wilayah eksploitasi, wilayah eksplorasi, 
wilayah persiapan, dan wilayah terbuka.  
Tabel 2.3. Wilayah Eksplorasi 
No 




Izin kepada Pemerintah 
WKP Kapasitas WKP Kapasitas WKP Kapasitas 
1 Gn. Rajabasa 220 MW 










165 MW Way. Ratai 55 MW   
4 Baturaden 220 MW 
Candi Umbul 
Telomoyo 
55 MW   
5 Guci 55 MW 
Gn. Arjuno 
Welirang 








10 MW   
7 Sorik Marapi 240 MW 
Tangkuban 
Perahu 
60 MW   
8 Jaboi 10 MW Atedai 10 MW   
9 Sokoria  30 MW Gn. Ungaran 55 MW   
10   Kepahlang 110 MW   
11   
Seulawah 
Agam 
110 MW   
Sumber: (Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral, 2018a) 
Terdapat delapan wilayah eksploitasi yaitu, Sungai Penuh (145 MW), 





MW), Lumut Balai (280 MW), Muaralaboh (220 MW) dan Rantau Dedap 
(220 MW). Proses eksplorasi terdapat pada tabel 2.3 dengan total 22 WKP, 
yaitu 9 wilayah yang telah mendapatkan perijinan atau sudah Power 
Purchase Agreement (PPA), sedangkan 11 wilayah baru mencapai proses 
PPA dan ada 2 wilayah yang akan mengajukan PPA. 
f. Kendala Pengembangan Panas Bumi 
Penolakan pengembangan panas bumi Indonesia terjadi di 
beberapa wilayah seperti di Gunung Rajabasa dan Tangkuban Perahu pada 
tahun 2013, Sorik Merapi pada tahun 2014, Gunung Lawu pada tahun 
2016, Gunung Talang, Baturaden, dan Sokaria pada tahun 2017. 
(Adityatama et al., 2018) 
Penyebab penolakan masyarakat pada pengembangan panas bumi 
diwilayah terjadi karena berbagai faktor. Menurut peneliti sebelumnya 
terdapat tiga faktor yang mempengaruhi penolakan masyarakat, yaitu  1) 
opini tentang dampak yang muncul, 2) pengetahuan dan kesadaran 
masyarakat, dan 3) manfaat langsung pada masyarakat (Adityatama et al., 
2018; Cataldi, 1999). 
2. Penerimaan Masyarakat Tentang Panas Bumi 
Energi panas bumi adalah salah satu elemen penting untuk mencapai 
pembangunan energi berkelanjutan. Pengembangan sumber daya energi 
terbarukan dan teknologi merupakan upaya mewujudkan tujuan-tujuan ekonomi, 
lingkungan, dan sosial. Keterlibatan masyarakat memiliki peran penting dalam 
menjalankan kebijakan penggunaan energi sebuah negara. Penerimaan 
masyarakat tentang teknologi akan diterima spontan oleh masyarakat karena 
secara luas teknologi tersebut telah tersebar luas dan dianggap diterima. 
 Penelitian sebelumnya menyebutkan masyarakat, terutama kaum muda 
merupakan elemen yang terdapat pada proses implementasi energi terbarukan. 
Meningkatkan tingkat pengetahuan, pendidikan dan kesadaran lingkungan 
pemuda akan membantu menciptakan konsumen energi masa depan yang 
bertanggung jawab serta diharap mampu memecahkan masalah lingkungan yang 





harus semakin menanggapi kebutuhan masyarakat, ekonomi dan individu baru 
(Meller et al., 2018). 
Penerimaan masyarakat dipengaruhi oleh pengetahuan dan persepsi yang 
ada dalam masyarakat tersebut. Penelitian di Italia menunjukkan adanya 
fragmentasi informasi, ketidakpastian dan keraguan tentang sumber data adalah 
masalah (Manzella et al., 2018). Pandangan dan pengetahuan tentang teknologi 
energi panas bumi kurang terbentuk daripada pandangan tentang teknologi energi 
surya dan angin (Pellizzone et al., 2015).  
Penelitian pada wilayah Araucanía, Chili sebagian besar responden 
memiliki tingkat rendah pengetahuan tentang listrik panas bumi dan produksi 
panas. Pemahaman dan opini terbentuk berdasarkan intuisi objektif tentang 
pengembangan panas bumi (Vargas Payera, 2018). Informasi yang akurat tentang 
teknologi beserta manfaat bagi masyarakat dan individu menunjukkan 
penerimaan publik yang lebih tinggi (Schumacher, Krones, McKenna, & 
Schultmann, 2019).  
Pemahaman persepsi publik dan penerimaan dari energi panas bumi 
mempengaruhi pengembangan energi (Wang et al., 2019). Pemerintah dan 
pengembang harus terus melibatkan para pemangku kepentingan lokal untuk 
meningkatkan pemahaman dan meminimalkan dampak lingkungan (Yasukawa et 
al., 2018).  
a. Pengetahuan Panas Bumi 
Pengetahuan umum merupakan konsep penting dalam penelitian 
energi terkait dan memainkan peran penting dalam pengambilan 
keputusan. Pengetahuan masyarakat tentang energi panas bumi mengacu 
pada sejauh mana yang masyarakat tahu tentang energi panas bumi dan 
teknologi panas bumi. Publik dengan pengetahuan tinggi tentang energi 
panas bumi lebih mungkin untuk obyektif menilai risiko dan manfaat dari 
energi panas bumi dan kemudian membuat keputusan yang wajar. 
Pengetahuan dapat di ukur secara langsung dan tidak langsung. 
Pengukuran langsung dapat berupa interaksi secara langsung dengan 





tidak langsung dengan mengajukan pertanyaan tertulis menggunakan 
angket (Notoatmodjo, 2010).  
b. Persepsi Panas Bumi  
Persepsi adalah suatu proses memikirkan, menafsirkan, mengalami, 
dan mengolah segala sesuatu informasi yang tertangkap oleh panca indra. 
Persepsi publik terhadap energi panas bumi tidak hanya pada penerimaan 
atau penolakan, publik kritis terhadap panas bumi, bahkan mempunyai 
harapan mengenai teknologi. Persepsi publik merupakan tanggapan 
langsung atau pengamatan dari publik mengenai energi panas bumi 
sehingga publik dapat menyimpulkan informasi dan memahami segala hal 
mengenai energi panas bumi.  
Tabel 2.4. Kisi-kisi Pertanyaan 




Dapatkah Anda menjelaskan 




teknologi panas bumi 
Berapa banyak yang Anda tahu 
tentang potensi dan pengembangan 





Bagaimana Anda menggambarkan 
komunikasi dan hubungan antara 






Pengalaman apa yang anda miliki 





Apa apresiasi umum Anda mengenai 







Energi Panas Bumi 




Pengukuran pengetahuan panas bumi menurut (Benighaus & Bleicher, 2019; 





pemahaman bahwa energi panas bumi dapat digunakan sebagai sumber daya 
terbarukan, 2) pemahaman  teknologi panas bumi, 3) sumber informasi yang 
ada. Pengukuran persepsi dapat dilakukan dengan indikator berupa  1) tingkat 
keterlibatan, 2) tingkat kepercayaan, dan 3) tingkat penerimaan. 
B. Kerangka Berpikir 
Kebijakan energi nasional menetapkan target energi primer 
menggunakan baruan energi baru dan terbarukan (EBT). Upaya ini dilakukan 
untuk meningkatkan ketahanan energi berkelanjutan, selain itu, sebagai upaya 
mengurangi emisi gas kaca serta mengurangi penggunaan energi fosil yang 
keberadaannya semakin menipis. Potensi besar panas bumi menjadi pertimbangan 
menggunakan panas bumi. Energi panas bumi dimanfaatkan untuk pembangkit 
listrik sebagai sumber energi terbarukan.  
 
Gambar 2.6  Kerangka berpikir 
Daerah yang mempunyai potensi energi panas bumi tidak selalu diterima 
baik dalam pengolahannya. Program pendidikan ini sebagai salah satu sumber 
pengetahuan publik mengenai energi panas bumi. Aspek pengetahuan dan 
kesiapan akan mempengaruhi persepsi penerimaan teknologi panas bumi dan 
teknologi energi terbarukan lainnya. 
Pada penelitian ini akan menganalisis persepsi siswa Sekolah Menengah 
Kejuruan (SMK) terhadap energi terbarukan panas bumi. Parameter yang ingin 
Kebijakan Energi















diketahui adalah pengetahuan dan persepsi terhadap penerimaan energi terbarukan 
panas bumi. 
C. Hipotesis 
Berdasarkan paparan kajian pustaka dan kerangka berpikir, maka dugaan 
sementara/hipotesis diambil untuk menjawab rumusan masalah yang ada pada 
penelitian ini. Hipotesis tersebut sebagai berikut: 
1. Tingkat pengetahuan siswa sekolah menengah kejuruan rendah 
mengenai sumber energi baru terbarukan panas bumi. 
2. Tingkat persepsi siswa buruk terhadap penggunaan sumber energi baru 
terbarukan panas bumi. 
3. Tidak terdapat pengaruh signifikan antara pengetahuan dan persepsi 
siswa sekolah menengah kejuruan dengan penerimaan sumber energi 





A. Tempat dan Waktu Penelitian 
1. Tempat Penelitian 
Pemilihan tempat penelitian berdasarkan daerah yang berdekatan dengan 
sumber atau potensi energi panas bumi, sehingga Kabupaten Karanganyar 
dipilih karena berdekatan dengan potensi panas bumi Gunung Lawu. 
Penelitian ini akan dilaksanakan Pada Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) di 
Kabupaten Karanganyar, Provinsi Jawa Tengah.  
2. Waktu Penelitian 
Penelitian akan berlangsung dengan waktu 7 bulan antara bulan Januari 
2019 sampai dengan bulan Juli 2019. Waktu penelitian terhitung dari 
persetujuan judul hingga tahap akhir penelitian. Adapun alur penelitian 
sebagai berikut: 
a. Tahap persiapan penelitian, jangka waktu pada tahap ini dimulai dari 
bulan januari sampai bulan maret dengan kegiatan seperti berikut:  
1) Persetujuan judul 
2) Penyusunan laporan 
3) Seminar proposal 
4) Persiapan instrumen penelitian 
5) Permohonan izin penelitian 
b. Tahap pelaksanaan penelitian, setelah tahap persiapan selesai maka 
dilanjutkan tahap pelaksaan penelitian yang dilakukan hingga bulan mei 
akhir. Kegiatan dalam tahap ini berupa: 
1) Pengumpulan data 
2) Pengolahan data 
c. Tahap akhir, setelah tahap pelaksanaan terselesaikan dan memperoleh 
hasil maka masuk dalam tahap akhir, yaitu: 
1) Penyusunan laporan penelitian 
2) Pelaksanaan ujian skripsi 





B. Langkah-langkah Penelitian 
Penelitian ini menekankan pada masalah pengetahuan dan persepsi siswa 
sekolah menengah kejuruan (SMK) kabupaten Karanganyar terhadap penerimaan 
energi terbarukan panas bumi, maka penelitian ini menggunakan pendekatan 
metode penelitian kombinasi. Metode penelitian kombinasi mempunyai beberapa 
model, pada penelitian ini menggunakan model Concurrent Triangulation 
Strategy yaitu metode atau model yang menggabungkan penelitian kuantitatif dan 
kualitatif secara bersamaan. Tingkat metode kuantitatif dan metode kualitatif 
berbobot sama. Penelitian kombinasi dipilih agar dapat menjawab masalah 
penelitian kuantitatif maupun kualitatif yang ada bersamaan. Metode ini berguna 



















Sumber: (Sugiyono, 2014:501) 
Gambar 3.1 Langkah-Langkah Penelitian Kombinasi Model 
Concurrent Triangulation Strategy 
Masalah Kualititatif 
Memperkuat peneliti 





















C. Metode Kuantitatif 
1. Populasi dan Sampel 
Populasi dari penelitian merupakan seluruh siswa Sekolah Menengah 
Kejuruan (SMK) dengan bidang keahlian teknologi dan rekayasa program 
keahlian teknik mesin dan teknik otomotif di Kabupaten Karanganyar. Total 
populasi terdapat 23 SMK dengan responden berjumlah 7320. Ukuran sampel 
ditentukan melalui tabel Isaac dan Michael menggunakan taraf kesalahan 5% 
ditemukan ukuran sampel berjumlah 334 responden. 
Teknik pengambilan sampling menggunakan Cluster Sampling (Area 
sampling) karena cakupan wilayah yang sangat luas, dari 23 SMK menjadi 10 
SMK dengan pengambilan menggunakan disproportionate stratified random 
sampling. 
2. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data penelitian ini menggunakan sebuah angket. 
Metode angket berupa kuesioner dengan jawaban tertutup yang akan 
membantu responden untuk menjawab pertanyaan dengan ringan dan fokus. 
Kuesioner akan diberikan dengan memberikan selebaran angket kepada 
responden, lalu setelah diisi dikembalikan kepada peneliti sebagai sumber 
data.  
3. Instrumen Penelitian 
a. Instrumen penelitian berfungsi mengukur variabel penelitian. Jumlah 
instrumen disesuaikan dengan variabel yang akan diteliti. Data yang 
diukur menggunakan instrumen penelitian harus akurat, maka setiap 
instrumen harus mempunyai skala. Penelitian ini menggunakan 
instrumen lembar angket telah dilengkapi dengan alternatif jawaban. 
Tahapan pertama menetapkan variabel penelitian yang akan diteliti, 
menentukan indikator penelitian ditarik dari variabel yang ada, 
menentukan butir-butir pertanyaan instrumen sebagai penjabaran dari 
indikator, dan menyusun instrumen.  
Kisi-kisi instrumen pengukuran diambil dari penelitian sebelumnya 





untuk menyesuaikan kebutuhan penelitian saat ini. Berikut kisi-kisi 
instrumen untuk penelitian ini: 






Tingkat pemahaman Panas Bumi 1, 2, 3, 4, 5 5 
Pemahaman  teknologi panas bumi 6, 7, 8, 9, 10 5 
sumber informasi yang ada 11, 12, 13, 14, 15 5 
Persepsi 
Tingkat keterlibatan 16, 17, 18, 19, 20 5 
Tingkat kepercayaan 21, 22, 23, 24, 25 5 
Penerimaan 
Tingkat penerimaan Siswa 
Terhadap Energi Panas Bumi 
26, 27, 28, 29, 30 5 
Total 30 
b. Pengukuran pada instrumen ini menggunakan skala Likert sebagai acuan 
dalam menentukan nilai jawaban instrumen.  
Tabel 3.2. Pengukuran Instrumen 
Alternatif Jawaban Skor Pertanyaan 
Sangat Setuju 5 
Setuju 4 
Tidak Tahu 3 
Tidak Setuju 2 
Sangat Tidak Setuju 1 
Setiap item instrumen terdapat 5 gradasi jawaban. Skala ini dimulai dari 
jawaban sangat positif, netral, sampai sangat negatif. Pemberian skor 
pada alternatif jawaban dapat dilihat pada tabel 3.2. 
c. Uji validitas dan reliabilitas instrumen 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian harus layak dan 
instrumen tersebut harus valid dan realibiliti, sehingga perlu adanya uji 
validitas dan reliabilitas. Uji yang digunakan pada penelitian berupa uji 





pendapat para ahli (judgment experts), jumlah tenaga ahli minimal tiga 
orang. Uji validitas dalam penelitian ini dapat pula dilaksanakan 
berdasarkan program SPSS dengan membandingkan angka korelasi 
numerik Pearson’s Product Moment Correlation. Item pertanyaan 
disimpulkan valid secara empiris jika mempunyai nilai korelasi positif 
dan signifikan terhadap skor total. Menurut (Trihendradi, 2011:218) 
apabila suatu item pertanyaan didapatkan rhitung > rtabel maka pertanyaan 
dikatakan valid, sedangkan bila rhitung < rtabel maka instrumen tidak valid.  
Pengujian Reliabilitas ini, untuk mengetahui apakah item 
pertanyaan pada instrumen memiliki keandalan atau bisa digunakan 
berkali-kali. Pada penelitian ini menggunakan pengujian reliabilitas 
dengan bantuan program SPSS yaitu teknik Alpa Cronbach. Suatu 
instrumen dapat dikatakan reliabel apabila nila Alpa Cronbach > 0,600. 
4. Analisis data kuantitatif 
Penelitian ini menggunakan teknis analis data statistik inferensial 
parametris. Statistik inferensial adalah teknik statistik menganalisis data 
sampel, dimana hasilnya dapat mewakili untuk populasi (Sugiyono, 
2014:201). Statistik parametris bertujuan untuk menguji parameter populasi 
melalui data sampel mempunyai peluang kesalahan dan kebenaran 
(kepercayaan) atau keduanya bisa disebut dengan taraf signifikansi. Hal ini 
perlu dilakukan agar data dapat digeneralisasikan.  
Pengujian hipotesis menurut menggunakan skor empiris data hasil 





Tabel 3.3. Pengkategorian Data 
Kategori Rumus 
Sangat Rendah  𝑋 ≤ (𝜇 − 1,5𝜎) 
Rendah (𝜇 − 1,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 − 0,5𝜎) 
Sedang (𝜇 − 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 0,5𝜎) 
Tinggi  (𝜇 + 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 1,5𝜎) 
Sangat Tinggi  (𝜇 + 1,5𝜎) < 𝑋 
Keterangan: 
µ = M = Mean (1/2(skor tertinggi+skor terendah)) 
𝜎 = SD = standar deviasi (1/6(skor tertinggi-skor terendah)) 
𝑋 = Nilai data 
Selanjutnya pada analisis data statistik, data harus mempunyai distribusi 
normal dan homogen. Berdasarkan macam data dan bentuk hipotesis yang 
ada, maka digunakan teknik statistik uji T dan korelasi produk momen. 
Namun apabila syarat analisis data tidak terpenuhi, maka akan digunakan uji 
non parametrik yaitu uji run tes dan uji korelasi rank spearman & kendall’s. 
D. Metode Kualitatif 
1. Teknik pengumpulan data 
Teknik pengumpulan data metode kualitatif, dilakukan menggunakan cara 
wawancara terstruktur atau angket pertanyaan terbuka. Wawancara ini 
menggunakan instrumen penelitian dengan acuan indikator yang ada. 
Pengumpulan data kualitatif bertujuan untuk membuktikan, memperdalam, 
dan memperluas kesimpulan. Hasil pengumpulan data kualitatif  direduksi 





Tabel 3.4. Pertanyaan wawancara 




Dapatkah Anda menjelaskan penggunaan energi panas 
bumi? 
Pemahaman  
teknologi panas bumi 
Berapa banyak yang Anda tahu tentang potensi dan 
pengembangan proyek panas bumi? 
sumber informasi 
yang ada 
Bagaimana Anda menggambarkan komunikasi dan 




Pengalaman apa yang anda miliki dengan proyek-
proyek energi di daerah tersebut? 
Tingkat kepercayaan 
Apa apresiasi umum Anda mengenai penggunaan 
energi panas bumi di Indonesia? 
Penerimaan Tingkat penerimaan  Apakah Anda tahu ada proyek panas bumi sekitar? 
2. Analisis data kualitatif 
Penelitian ini menggunakan analisis data kualitatif model Miles dan 
Huberman, teknik analisis data lapangan. Selama proses wawancara peneliti 
langsung melakukan analisis pada jawaban yang diberikan oleh 
responden/orang yang diwawancarai. Wawancara akan selesai apabila 
peneliti merasa cukup dengan data yang diberikan. Aktivitas analisis data ini 
akan dilakukan terus-menerus hingga data tersebut menjadi jenuh. Bila data 
terlampau banyak maka dilakukan pengurangan data atau reduksi dengan cara 
merangkum, memfokuskan dan memilih hal inti yang diperlukan. 
3. Uji keabsahan data 
Penelitian menggunakan metode kuantitatif atau metode kualitatif perlu 
adanya keabsahan. Pengujian keabsahan data terdapat perbedaan penggunaan 
istilah, ditunjukkan pada tabel 3.5. Uji kredibilitas dilakukan dengan 
perpanjangan pengamatan yaitu melakukan wawancara lanjutan. Uji 
transferability dengan pemahaman orang lain dengan hasil penelitian. Uji 





proses penelitian. Uji comfirmability dilakukan untuk kesepakatan banyak 
orang tentang hasil penelitian. 
Tabel 3.5. Pengujian Keabsahan 
Aspek Metode Kualitatif Metode Kuantitatif 









E. Analisis data hasil penelitian kuantitatif dan kualitatif 
Analisa data kuantitatif dan kualitatif dilakukan dengan cara membandingkan 
data tahap kedua terhadap data tahap pertama. Melalui analisis data dapat 
disimpulkan apakah kedua data saling melengkapi, memperluas, 
memperdalam, atau bertentangan. Analisis dilakukan untuk mengetahui 
hubungan antar variable dalam penelitian. 
F. Prosedur Penelitian 
Prosedur penelitian merupakan tahap-tahap dari awal hingga akhir yang harus 
dilakukan dalam suatu penelitian. Kegiatan penelitian ini direncanakan 
sebagai berikut: 
1. Persiapan  
Kegiatan persiapan ini sebagai langkah awal dalam menjalankan 
penelitian. Adapun kegiatan persiapan penelitian ini sebagai berikut: 
a. Menyusun jadwal penelitian.  
b. Mencari sumber referensi sebagai acuan penelitian. 
c. Penyusun instrumen dan strategi penelitian yang akan 
dilaksanakan. 
d. Menyiapkan proposal penelitian. 
e. Mengurus perijinan yang diperlukan. Seperti kepada Dekan FKIP 






2. Pengumpulan data 
a. Melakukan uji coba instrumen.  
b. Melakukan uji keabsahan instrumen. 
c. Melakukan pengumpulan data kuantitatif melalui instrumen dan 
Pengumpulan. 
d. Analisis data kuantitatif dan data kualitatif. 
3. Analisis pengolahan data dan penyajian kesimpulan 
a. Analisis data kuantitatif dan data kualitatif pengetahuan siswa. 
b. Analisis data kuantitatif dan data kualitatif persepsi siswa. 
c. Analisis data kuantitatif dan data kualitatif antar variabel. 
4. Penyajian kesimpulan 
a. Merumuskan kesimpulan dari data kombinasi hasil penelitian. 
b. Membuat laporan dengan penyajian data, kesimpulan penelitian, 
dan saran. 
5. Skema Prosedur Penelitian 
Keterangan :  
    = Kegiatan  
    = Hasil kegiatan  


































Gambar 3.2 Skema Prosedur Penelitian 
Ya Tidak 
Persiapan; Menyusun jadwal, Studi Literatur, 
Alat dan Bahan 
Menyusun Draft Instrumen 
Draft Instrumen 
Uji Coba Instrumen 
Uji Validitas dan Realiabilitas Instrumen 
Instrumen Final 










HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Hasil Penelitian 
1. Analisis Instrumen 
Sebelum pengambilan data, dilakukan pengujian reliabilitas dan validitas 
terhadap kuesioner. Kuesioner awal terdiri dari 30 pertanyaan sesuai dengan kisi-
kisi instrumen pada tabel 3.1. Pengujian ini dilakukan terhadap responden yang 
tidak termasuk dalam populasi dan mempunyai kondisi yang hampir sama dengan 
populasi atau sampel. Kuesioner ini diujikan kepada 35 siswa dan tingkat 
kesalahan 5%, sehingga pada tabel r momen produk diketahui sebesar 0,3246. 











1 0,306 Tidak Valid 16 0,424 Valid 
2 0,176 Tidak Valid 17 0,486 Valid 
3 0,289 Tidak Valid 18 0,674 Valid 
4 0,459 Valid 19 0,660 Valid 
5 0,460 Valid 20 0,454 Valid 
6 0,531 Valid 21 0,532 Valid 
7 0,454 Valid 22 0,356 Valid 
8 0,460 Valid 23 0,287 Tidak Valid 
9 0,639 Valid 24 0,203 Tidak Valid 
10 0,122 Tidak Valid 25 0,422 Valid 
11 0,398 Valid 26 0,591 Valid 
12 0,164 Tidak Valid 27 0,602 Valid 
13 0,657 Valid 28 0,794 Valid 
14 0,339 Valid 29 0,529 Valid 
15 0,439 Valid 30 0,389 Valid 
Seperti yang ditunjukkan pada tabel 4.1 dengan membandingkan hasil 
pengujian person correlation dengan r tabel didapatkan beberapa pertanyaan yang 
tidak valid, yaitu nomor 1, 2, 3, 10, 12, 23, dan 24. Nomor yang tidak valid 
tersebut harus dihapus dengan pertimbangan setiap indikator sudah terdapat 












Reliabilitas dapat dilihat pada tabel 4.2 yang menunjukkan angka Alpha 
Cronbach’s sebesar 0,772 sehingga semua pertanyaan dianggap reliabilitas atau 
handal, karena nilai tersebut lebih tinggi dari 0,600. Pada tahap pengujian 
kuesioner didapatkan pertanyaan akhir sebanyak 23 pertanyaan dengan rincian 
ditunjukkan pada tabel 4.3. 






Tingkat pemahaman Panas Bumi 1, 2 2 
Pemahaman  teknologi panas bumi 3, 4, 5, 6  4 
Sumber informasi yang ada 7, 8, 9, 10 4 
Persepsi 
Tingkat keterlibatan 11, 12, 13, 14, 15 5 
Tingkat kepercayaan 16, 17, 18 3 
Penerimaan 
Tingkat penerimaan Siswa 
Terhadap Energi Panas Bumi 
19, 20, 21, 22, 23 5 
Total 23 
2. Deskripsi Data 
Deskripsi data pada penelitian berguna sebagai landasan pembahasan 
dari hasil penelitian. Deskripsi data ini merupakan pengolahan data dari 334 
responden diambil menggunakan angket dengan 23 pertanyaan yang telah 
divaliditas dan reliabilitas. Pengolahan data dibantu dengan aplikasi SPSS versi 
24 dengan taraf kesalahan 0,05. Angket tersebut tersusun dari 6 indikator yang 
ditarik dari 3 variabel yang ada, sesuai dengan tabel 4.3. setelah dilakukannya 





a. Tingkat pemahaman Panas Bumi  
Data hasil survei dari pemahaman siswa mengenai panas bumi dilihat dari 
pertanyaan nomor 1 dan 2.  
Tabel 4.4. Frekuensi pengetahuan mengenai panas bumi 
Pertanyaan 1 




1 1 0.3 0.3 
2 14 4.2 4.5 
3 36 10.8 15.3 
4 183 54.8 70.1 
5 100 29.9 100.0 
Total 334 100.0  
Pertanyaan pertama menunjukkan pengetahuan siswa mengenai panas 
bumi sebagai energi yang ramah lingkungan. Hasil tabel 4.4 menunjukkan 
bahwa pada umumnya siswa setuju mengenai pernyataan tersebut. 54,8% 
siswa menyatakan setuju dan 29,9% menyatakan sangat setuju. Tingkat 
ketidaktahuan siswa sebesar 10,8%, dan siswa tidak setuju 4,2%, 
sedangkan siswa yang sangat tidak setuju sebesar 0,3%. 
Tabel 4.5. Frekuensi pertanyaan dampak panas bumi 
Pertanyaan 2 




1 1 0.3 0.3 
2 25 7.5 7.8 
3 88 26.3 34.1 
4 173 51.8 85.9 
5 47 14.1 100.0 
Total 334 100.0  
Pada butir soal kedua diketahui bahwa 26,3% siswa tidak tahu mengenai 
panas bumi memiliki dampak positif lebih tinggi dibandingkan dampak 





setuju mengenai hal tersebut. Sisanya 7,5% tidak setuju dan 0,3% sangat 
tidak setuju dilihat dari tabel 4.5. 
b. Pemahaman teknologi panas bumi 
Data hasil survei dari pemahaman siswa mengenai teknologi panas bumi 
dilihat dari pertanyaan nomor 3, 4, 5, dan 6. Pertanyaan pertama dari 
indikator berupa pengetahuan siswa mengenai potensi panas bumi yang 
ada di Indonesia.  
Tabel 4.6. Frekuensi pertanyaan potensi panas bumi 
Pertanyaan 3 




1 1 0.3 0.3 
2 11 3.3 3.6 
3 70 21.0 24.6 
4 167 50.0 74.6 
5 85 25.4 100.0 
Total 334 100.0  
Pada tabel 4.6, setengah atau 50% dari responden menyatakan setuju 
bahwa Indonesia mempunyai potensi panas bumi yang besar, ditambah 
25,4% siswa sangat setuju. Sisanya 21% siswa tidak tahu, 3,3% tidak 
setuju, dan 0,3% siswa sangat tidak setuju. 
Tabel 4.7. Frekuensi pertanyaan penggunaan panas bumi 
Pertanyaan 4 




1 4 1.2 1.2 
2 38 11.4 12.6 
3 165 49.4 62.0 
4 95 28.4 90.4 
5 32 9.6 100.0 





Indonesia pengguna terbesar energi panas bumi, pernyataan ini ada 49,4% 
yang menyatakan tidak tahu. 28,4% dan 9,6% menyatakan setuju dan 
sangat setuju, sisanya 11,4% tidak setuju serta 1,2% sangat tidak setuju 
dilihat dari tabel 4.7.  
Tabel 4.8. Frekuensi pertanyaan pemanfaatan langsung panas bumi 
Pertanyaan 5 




1 4 1.2 1.2 
2 18 5.4 6.6 
3 86 25.7 32.3 
4 142 42.5 74.9 
5 84 25.1 100.0 
Total 334 100.0  
 
Pada tabel 4.8 menunjukkan hasil dari pertanyaan nomor 5 bahwa 42,5% 
dan 25,1% siswa menyatakan setuju dan sangat setuju mengenai panas 
bumi dapat dimanfaatkan secara langsung untuk produksi gula aren dan 
pengeringan kelapa. Terdapat pula siswa yang tidak setuju mengenai hal 
tersebut sebesar 5,4%, serta siswa yang sangat tidak setuju 1,2%. Sisanya 
25,7% siswa menyatakan tidak tahu mengenai hal tersebut. 
Tabel 4.9. Frekuensi pertanyaan pemanfaatan tidak langsung 
Pertanyaan 6 




1 2 0.6 0.6 
2 5 1.5 2.1 
3 40 12.0 14.1 
4 138 41.3 55.4 
5 149 44.6 100.0 





Dilihat dari tabel 4.9 hanya terdapat 7 siswa yang tidak setuju mengenai 
pemanfaatan panas bumi untuk produksi energi listrik, Sedangkan 
persentase siswa yang tidak tahu 12%. Sisanya ada 41,3% siswa setuju 
dan 44,6% siswa sangat setuju mengenai hal tersebut. 
c. Sumber informasi yang ada 
Data hasil survei siswa mengenai sumber informasi tentang panas bumi 
yang ada, dapat dilihat dari pertanyaan nomor 7, 8, 9, dan 10.  
Tabel 4.10. Frekuensi informasi panas bumi terdapat di pelajaran 
Pertanyaan 7 




1 6 1.8 1.8 
2 6 1.8 3.6 
3 44 13.2 16.8 
4 174 52.1 68.9 
5 104 31.1 100.0 
Total 334 100.0  
 
Pada tabel 4.10 ditunjukkan bahwa 52,1% siswa setuju dan 31,1% siswa 
sangat setuju mengenai informasi panas bumi terdapat dalam pelajaran 
sekolah. Berikutnya ada 13,2% yang tidak tahu dan 1,8% tidak setuju 
maupun sangat tidak setuju. 
Tabel 4.11. Frekuensi informasi panas bumi terdapat di media informasi 
Pertanyaan 8 




1 3 0.9 0.9 
2 14 4.2 5.1 
3 67 20.1 25.1 
4 192 57.5 82.6 
5 58 17.4 100.0 






Dilihat dari tabel 4.11 mengenai informasi panas bumi yang terdapat pada 
media informasi, 57,5% siswa setuju dan 17,4% siswa sangat setuju bahwa 
informasi panas bumi ada pada media informasi yang tersebar di 
masyarakat misalnya Koran, majalah, dan internet. Disisi lain, 20,1% 
siswa tidak tahu, 4,2% siswa tidak setuju, dan 0,9% siswa sangat tidak 
setuju mengenai hal tersebut.  
Tabel 4.12. Frekuensi informasi dari proyek panas bumi 
Pertanyaan 9 




1 9 2.7 2.7 
2 39 11.7 14.4 
3 207 62.0 76.3 
4 67 20.1 96.4 
5 12 3.6 100.0 
Total 334 100.0  
 
Data tabel 4.12 menunjukkan apakah siswa mendapatkan informasi dari 
proyek panas bumi, ditemukan 62% siswa tidak tahu mengenai hal 
tersebut. Hanya 20,1% siswa setuju dan 3,6% siswa sangat setuju 
mendapatkan informasi. Sisanya, 11,7% tidak setuju dan 2,7% sangat 
tidak setuju tentang hal tersebut. 
Tabel 4.13. Frekuensi keinginan memiliki informasi lebih lanjut 
Pertanyaan 10 




1 2 0.6 0.6 
2 9 2.7 3.3 
3 38 11.4 14.7 
4 175 52.4 67.1 
5 110 32.9 100.0 





Berdasarkan tabel 4.13. 52,4% setuju dan 32,9% sangat setuju bahwa 
siswa berkeinginan memiliki informasi lebih lanjut mengenai panas bumi. 
Sedangkan 11,4% tidak tahu, 2,7% tidak setuju, dan 0,6% sangat tidak 
setuju mengenai hal tersebut. 
d. Tingkat keterlibatan 
Data hasil survei siswa mengenai tingkat keterlibatan siswa, dapat dilihat 
dari pertanyaan nomor 11, 12, 13, 14, dan 15.  
Tabel 4.14. Frekuensi proyek energi panas bumi di sekitar daerah 
Pertanyaan 11 




1 28 8.4 8.4 
2 38 11.4 19.8 
3 197 59.0 78.7 
4 57 17.1 95.8 
5 14 4.2 100.0 
Total 334 100.0  
Pada tabel 4.14 menunjukkan 59% siswa tidak tahu mengenai ada atau 
tidaknya proyek energi panas bumi di sekitar daerahnya. 17,1% 
menyatakan setuju dan 4,2% sangat setuju bahwa ada proyek panas bumi 
di sekitar daerahnya, sisanya 11,4% tidak setuju dan 8,4% sangat tidak 
setuju. 
Tabel 4.15. Frekuensi siswa dapat merasakan manfaat langsung 
Pertanyaan 12 




1 6 1.8 1.8 
2 16 4.8 6.6 
3 88 26.3 32.9 
4 154 46.1 79.0 
5 70 21.0 100.0 





Berdasarkan tabel 4.15 menunjukkan 46,1% setuju dan 21% sangat setuju 
mengenai bahwa mereka dapat merasakan langsung manfaat energi panas 
bumi. Sedangkan 26,3% tidak tahu akan hal tersebut, serta 4,8% tidak 
setuju dan 1,8% sangat tidak setuju. 
Tabel 4.16. Frekuensi terdapat program pendidikan dan pelatihan 
Pertanyaan 13 




1 7 2.1 2.1 
2 27 8.1 10.2 
3 170 50.9 61.1 
4 109 32.6 93.7 
5 21 6.3 100.0 
Total 334 100.0  
Selanjutnya pada tabel 4.16 setengah responden 50,9% tidak tahu akan 
adanya program pendidikan dan pelatihan dari proyek energi panas bumi. 
Responden yang setuju akan hal tersebut berjumlah 32,6% dan 6,3% 
sangat setuju. Sisanya sebesar 8,1% tidak setuju dan 2,1 sangat tidak 
setuju.  
Tabel 4.17. Frekuensi sosialisasi tentang proyek energi 
Pertanyaan 14 




1 9 2.7 2.7 
2 31 9.3 12.0 
3 147 44.0 56.0 
4 119 35.6 91.6 
5 28 8.4 100.0 
Total 334 100.0  
Berdasarkan tabel 4.17 membahas mengenai apakah siswa mendapatkan 
sosialisasi tentang proyek energi panas bumi. Ada 147 responden atau 





menyatakan setuju dan 8,4% sangat setuju, sisanya 9,3% tidak setuju dan 
2,7% sangat tidak setuju akan hal tersebut.  
Tabel 4.18. Frekuensi kebijakan dan pengembangan pemerintah 
Pertanyaan 15 




1 5 1.5 1.5 
2 22 6.6 8.1 
3 217 65.0 73.1 
4 73 21.9 94.9 
5 17 5.1 100.0 
Total 334 100.0  
Pada tabel 4.18 menunjukkan sebagian besar responden tidak tahu 
mengenai rencana kebijakan dan pengembangan pemerintah tentang 
energi panas bumi, yaitu sebesar 65%. Selain itu, ada 21,9% setuju dan 
5,1% sangat setuju bahwa mereka tahu akan kebijakan dan 
pengembangan yang ada. Sisanya 6,6% tidak setuju dan 1,5% sangat tidak 
setuju mengenai hal tersebut. 
e. Tingkat kepercayaan 
Data hasil survei siswa mengenai tingkat kepercayaan siswa, dapat dilihat 
dari pertanyaan nomor 16, 17, dan 18.  
Tabel 4.19. Frekuensi Penggunaan energi panas bumi dapat mencegah 
peningkatan pemanasan global. 
Pertanyaan 16 




1 10 3.0 3.0 
2 26 7.8 10.8 
3 121 36.2 47.0 
4 134 40.1 87.1 
5 43 12.9 100.0 





Pertanyaan pertama pada indikator tingkat kepercayaan ini membahas 
tentang penggunaan energi panas bumi dapat mencegah peningkatan 
pemanasan global. Responden menjawab bahwa 40,1% setuju dan 12,9% 
sangat setuju akan hal tersebut, namun ada 7,8% responden tidak setuju 
dan 3% siswa sangat tidak setuju. Sisanya, 36,2% responden menjawab 
tidak tahu yang dilihat dari tabel 4.19.  
Tabel 4.20. Frekuensi Energi panas bumi sebagai sumber energi masa depan 
yang berkelanjutan dan memiliki sedikit dampak terhadap lingkungan 
Pertanyaan 17 




1 7 2.1 2.1 
2 30 9.0 11.1 
3 70 21.0 32.0 
4 175 52.4 84.4 
5 52 15.6 100.0 
Total 334 100.0  
Hasil pertanyaan berikutnya dijelaskan melalui tabel 4.20 yang 
menunjukkan 52,4% responden setuju dan 15,6% sangat setuju mengenai 
panas bumi sebagai sumber energi masa depan yang berkelanjutan dan 
memiliki sedikit dampak terhadap lingkungan. Disisi lain, ada 9% 
responden tidak setuju dan 2,1% sangat tidak setuju mengenai hal tersebut, 





Tabel 4.21. Frekuensi Energi Panas Bumi Baik Digunakan Di Masa Depan 
Pertanyaan 18 




1 6 1.8 1.8 
2 19 5.7 7.5 
3 80 24.0 31.4 
4 157 47.0 78.4 
5 72 21.6 100.0 
Total 334 100.0  
Berdasarkan tabel 4.21 sebagian besar responden setuju dan sangat setuju 
mengenai Energi panas bumi baik digunakan di masa depan, dengan nilai 
47% dan 21,6%. Responden yang menjawab tidak tahu cukup besar yaitu 
24%, sisanya 5,7% tidak setuju dan 1,8% sangat tidak setuju tentang hal 
tersebut. 
f. Tingkat penerimaan Siswa Terhadap Energi Panas Bumi 
Data hasil survei siswa mengenai tingkat penerimaan siswa terhadap 
energi panas bumi, dapat dilihat dari pertanyaan nomor 19, 20, 21, 22, dan 
23.  
Tabel 4.22. Frekuensi penggunaan sumber air panas bumi 
Pertanyaan 19 




1 29 8.7 8.7 
2 60 18.0 26.6 
3 102 30.5 57.2 
4 100 29.9 87.1 
5 43 12.9 100.0 
Total 334 100.0  
Pembahasan pertanyaan pertama pada indikator ini tentang penggunaan 
langsung panas bumi sebagai wahana untuk mandi. Berdasarkan tabel 





dan 8,7% sangat tidak setuju, ketidaksetujuan ini menunjukkan angka 
yang cukup besar. Sisanya, 29,9% setuju dan 12,9% sangat setuju 
mengenai hal tersebut. 
Tabel 4.23. Frekuensi penggunaan energi panas bumi untuk menyalakan lampu 
Pertanyaan 20 




1 4 1.2 1.2 
2 27 8.1 9.3 
3 88 26.3 35.6 
4 147 44.0 79.6 
5 68 20.4 100.0 
Total 334 100.0  
Pada tabel berikutnya tabel 4.23 diketahui mayoritas responden setuju dan 
sangat setuju penggunaan panas bumi sebagai sumber energi untuk 
menyalakan lampu, yaitu sebesar 44% dan 20,4%. Selain itu, 26,3% 
responden yang tidak tahu penggunaan panas bumi ini. Sisanya 8,1% tidak 
setuju dan 1,2% sangat tidak setuju mengenai hal tersebut. 
Tabel 4.24. Frekuensi mendukung untuk mengembangkan energi panas bumi 
Pertanyaan 21 




1 8 2.4 2.4 
2 23 6.9 9.3 
3 49 14.7 24.0 
4 166 49.7 73.7 
5 88 26.3 100.0 
Total 334 100.0  
 
Berdasarkan tabel 4.24 menunjukkan bagaimana dukungan responden 
untuk mengembangkan energi panas bumi. Terdapat 49,7% responden 





responden yang tidak setuju dan 2,4% yang sangat tidak setuju, serta 
terdapat 14,7% responden yang tidak tahu. 
Tabel 4.25. Frekuensi bersedia menggunakan energi panas bumi 
Pertanyaan 22 




1 2 0.6 0.6 
2 22 6.6 7.2 
3 74 22.2 29.3 
4 175 52.4 81.7 
5 61 18.3 100.0 
Total 334 100.0  
Selanjutnya pada tabel 4.25 menunjukkan bahwa 52,4% responden setuju 
dan 18,3% sangat setuju terhadap pertanyaan apakah bersedia 
menggunakan energi panas bumi di masa yang akan datang. Selain itu data 
juga menunjukkan 22,2% responden tidak tahu, serta 6,6% tidak setuju 
dan 0,6% sangat tidak setuju mengenai hal tersebut. 
Tabel 4.26. Frekuensi konsumen energi masa depan yang bertanggung jawab 
Pertanyaan 23 




1 4 1.2 1.2 
2 14 4.2 5.4 
3 84 25.1 30.5 
4 152 45.5 76.0 
5 80 24.0 100.0 
Total 334 100.0  
Pada pertanyaan terakhir menunjukkan bahwa mereka konsumen energi 
masa depan yang bertanggung jawab. Ditunjukkan pada tabel 4.26 bahwa 





dan 1,2% responden yang sangat tidak setuju. Pada pernyataan tersebut 
terdapat pula 45,5% responden yang setuju dan 24% yang sangat setuju. 
3. Uji Prasyarat Analisis 
Uji persyaratan dalam penelitian ini berupa uji normalitas dan uji 
homogenitas. Uji normalitas ini bertujuan untuk mengetahui distribusi data dalam 
satu variabel. Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui dua data atau lebih 
kelompok sampel dari populasi mempunyai variasi yang sama. Hasil pengujian 
prasyarat sebagai berikut: 
a. Pada uji normalitas ini menggunakan uji kolmogrov-Smirnov pada 
taraf signifikansi α = 0,05. Pengujian dibantu dengan aplikasi SPSS 
dengan kriteria sebagai berikut: 
1) Distribusi data normal, jika nilai signifikansi α > 0,05  
2) Distribusi data tidak normal , jika nilai signifikansi α < 0,05 





PENGETAHUAN 334 .000 
PERSEPSI 334 .000 
PENERIMAAN 334 .000 
Pada tabel 4.27 ditunjukkan hasil nilai signifikansi semua variabel 
di bawah 0,05 sehingga data pada penelitian ini dianggap tidak 
normal. 
b. Uji homogenitas penelitian ini menggunakan uji levenes dengan α = 
0,05. Pengujian dibantu dengan aplikasi SPSS dengan kriteria sebagai 
berikut: 
1) Data sampel homogen, jika nilai signifikansi α > 0,05  





Tabel 4.28. Hasil uji homogenitas 
Uji Homogenitas 
Data Hasil Survei 
Levene Statistic Sig. 
3.291 .038 
Pada tabel 4.28 ditunjukkan hasil nilai signifikansi di bawah 0,05 
sehingga data pada penelitian ini dianggap tidak homogen. Setelah diketahui hasil 
dari uji normalitas dan uji homogenitas, diketahui syarat untuk melakukan 
pengujian berikutnya tidak terpenuhi. Sehingga, pada pengolahan data berikutnya 
menggunakan metode pengujian non parametrik. Uji yang diajukan berikutnya 
adalah uji run tes dan uji korelasi rank spearman & kendall’s. 
4. Hasil Uji Hipotesis 
Pada penelitian ini terdapat 3 hipotesis yang akan dijawab dengan 
pengkategorian/tingkatan dan pengujian non parametrik.  
a. Pengujian hipotesis pertama 
Ho: Tingkat pengetahuan siswa sekolah menengah kejuruan 
rendah mengenai sumber energi baru terbarukan panas bumi. 
Ha: Tingkat pengetahuan siswa sekolah menengah kejuruan 
tinggi mengenai sumber energi baru terbarukan panas bumi.  
Pengujian hipotesis pertama menggunakan pengkategorian dari data 
hasil penelitian. Pengkategorian dibagi menjadi 5 tingkatan, yaitu 
sangat rendah, rendah, sedang, tinggi, dan sangat tinggi. Hasil ini akan 
menujukan tingkat pengetahuan siswa, apabila hasil pengolahan data 
menunjukkan nilai tinggi maka hipotesis (Ho) ditolak. Sebaliknya, 
apabila hasil menujukan kategori rendah maka hipotesis (Ho) diterima. 





Tabel 4.29. Hasil kategori variabel pengetahuan 
Kategori Pengetahuan 




sedang 13 3.9 3.9 
tinggi 193 57.8 61.7 
sangat tinggi 128 38.3 100.0 
Total 334 100.0  
Berdasarkan tabel 4.29 diketahui bahwa frekuensi tertinggi jawaban 
responden pada tingkat pengetahuan tinggi, hal tersebut juga didukung 
rata-rata nilai data yaitu 38,45 dari nilai tertinggi 50, yang termasuk 
dalam kategori tinggi. Sehingga dapat disimpulkan hipotesis (Ho) 
ditolak, dengan hasil bahwa tingkat pengetahuan siswa mengenai 
panas bumi tinggi. 
b. Pengujian hipotesis kedua 
Ho: Tingkat persepsi siswa buruk terhadap penggunaan sumber 
energi baru terbarukan panas bumi. 
Ha: Tingkat persepsi siswa baik terhadap penggunaan sumber 
energi baru terbarukan panas bumi. 
Pengujian hipotesis kedua menggunakan pengkategorian dari data 
hasil penelitian sama seperti yang dilakukan pada pengujian hipotesis 
pertama. Hasil ini akan menujukan tingkatan persepsi siswa mengenai 
potensi dan pengembangan panas bumi, apabila hasil pengolahan data 
menunjukkan nilai tinggi atau baik maka hipotesis (Ho) ditolak. 
Sebaliknya, apabila hasil menujukan kategori rendah atau buruk maka 





Tabel 4.30. Hasil kategori variabel persepsi 
Kategori Persepsi 
 Frekuensi  Persentase  Persentase Kumulatif 
Valid 
Buruk 13 3.9 3.9 
Sedang 104 31.1 35.0 
Baik 198 59.3 94.3 
Sangat baik 19 5.7 100.0 
Total 334 100.0  
Berdasarkan tabel 4.30 diketahui bahwa frekuensi tertinggi jawaban 
responden pada tingkat persepsi tinggi, hal tersebut juga didukung 
rata-rata nilai data yaitu 27,73 dari nilai tertinggi 40, yang termasuk 
dalam kategori tinggi. Sehingga dapat disimpulkan hipotesis (Ho) 
ditolak, dengan hasil bahwa persepsi siswa baik mengenai potensi dan 
pengembangan panas bumi. 
c. Pengujian hipotesis ketiga 
Ho: Tidak terdapat pengaruh signifikan antara pengetahuan dan 
persepsi siswa sekolah menengah kejuruan dengan penerimaan sumber 
energi baru terbarukan panas bumi. 
Ha: Terdapat pengaruh signifikan antara pengetahuan dan 
persepsi siswa sekolah menengah kejuruan dengan penerimaan sumber 
energi baru terbarukan panas bumi. 
Pengujian hipotesis ketiga menggunakan analisis uji korelasi rank 
spearman & kendall untuk dapat membuktikan hipotesis mengenai 
hubungan antar variabel yang ada.  
Tabel 4.31. Hasil korelasi 
Hasil korelasi 
 N 
Kendall's tau_b Spearman's rho 
Nilai korelasi Nilai korelasi 
PENGETAHUAN 334 .187 .244 
PERSEPSI 334 .292 .383 





Pada tabel 4.31 dapat dilihat bahwa hasil dari uji korelasi kendall dan 
spearman kurang dari 0,5 sehingga hubungan antara pengetahuan dan 
persepsi terhadap penerimaan dalam tingkatan yang rendah atau 
kurang. Kesimpulan hubungan dari pengetahuan dan persepsi terhadap 
penerimaan adalah terdapat hubungan rendah yang signifikan dari 
variabel-variabel tersebut dengan nilai antara pengetahuan dengan 
penerimaan pada nilai korelasi 0,187 serta antara persepsi dengan 
penerimaan nilai korelasi sebesar 0,292. 
B. Pembahasan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana pengetahuan, 
persepsi, dan penerimaan siswa mengenai panas bumi dan pengembangannya. 
Penelitian juga mendukung tren global mengenai pengetahuan dan pemahaman 
energi panas bumi yang terbatas di kalangan masyarakat umum, sehingga muncul 
masalah dalam pengembangan panas bumi (Cataldi, 1999; Pellizzone et al., 2015; 
Vargas Payera, 2018; Zyadin et al., 2012). Keterbatasan pengetahuan tentang 
listrik panas bumi dan produksi panas, membuat masyarakat memegang 
pemahaman intuitif terbentuk dari opini objektif tentang pengembangan panas 
bumi (Vargas Payera, 2018). Intuitif tersebut yang mendorong respons masyarakat 
dalam menyikapi pengembangan panas bumi, sehingga perlu adanya 
pembangunan intuitif positif atau penambahan pengetahuan kepada masyarakat. 
Berdasarkan uji hipotesis dan data wawancara yang ada maka disimpulkan dan 
pembahasan sebagai berikut: 
1. Tingkat pengetahuan siswa sekolah menengah kejuruan mengenai sumber 
energi baru terbarukan panas bumi. Berdasarkan pengujian hipotesis yang 
dilakukan, menunjukkan bahwa tingkat pengetahuan siswa SMK 
mengenai panas bumi cukup tinggi. Kesimpulan tersebut berdasarkan 
perhitungan kategori skor empiris data hasil penelitian dengan rata-rata 
nilai 38,45 dari nilai tertinggi 50 yang berarti tingkat pengetahuan tinggi. 
Namun hasil wawancara menunjukkan hasil yang berbanding terbalik 






a. Pembahasan indikator tingkat pemahaman panas bumi dibandingkan 
dengan jawaban wawancara responden. Sebagian responden 
mengetahui panas bumi sebagai energi alternatif untuk pembangkit 
listrik. Mahfud Muarofi “Energi panas bumi biasanya digunakan 
untuk pembangkit listrik”, Deni Rohmadoni “Penggunaan energi 
panas bumi dapat dimanfaatkan sebagai energi alternative suatu hari 
nanti”, dan Arvan Rohim “Energi yang digunakan untuk menghemat 
energi listrik dan untuk membantu energi lain ketika sudah habis”. 
Namun terdapat beberapa responden menganggap panas bumi sama 
dengan panas matahari. Fatar Nur F “Energi panas bumi dimanfaatkan 
makhluk bumi untuk contohnya mengeringkan hasil panen padi, 
mengeringkan pakaian dan juga membantu proses fotosintesis 
tumbuhan”, M Ilham Zaky A “Energi panas bumi biasanya digunakan 
untuk energi kendaraan bermotor yang menggunakan panas bumi atau 
tenaga surya”, dan Wawan “Panas matahari dijadikan listrik dengan 
bantuan panel surya”. Pengertian panas bumi oleh siswa disalah 
artikan sebagai panas matahari atau surya, hal ini berbanding terbalik 
dengan hasil yang didapatkan pada hasil survei.  
Hasil ini mendukung oleh penelitian sebelumnya, bahwa siswa 
umumnya menyadari sifat dari sumber energi terbarukan, seperti 
matahari dan angin. Namun, siswa kebingungan menentukan sifat dari 
beberapa sumber energi seperti energi panas bumi, karena penggunaan 
yang terbatas dan kurangnya Informasi dalam kurikulum sekolah 
(Zyadin et al., 2012). Pada penelitian lain pandangan tentang teknologi 
energi panas bumi tampak kurang dari terbentuk pandangan tentang 
surya, angin, dan energi nuklir (Pellizzone et al., 2015). Energi panas 
bumi kurang dikenal pada masyarakat khususnya siswa, karena 
kurangnya pengalaman, kurangnya informasi yang ada, serta 
kurangnya pengetahuan yang mendukung. 
b. Pembahasan indikator tingkat pemahaman teknologi panas bumi 





dapat dimanfaatkan secara langsung dan tidak langsung. Pemanfaatan 
panas bumi langsung antara lain: tempat pemandian/kolam, 
penggunaan di bidang pertanian, panas bumi untuk budidaya dan 
pemanas ruang (Surana et al., 2010). Sedangkan untuk pemanfaatan 
tidak langsung panas bumi digunakan sebagai pembangkit listrik. 
Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa kurang memahami secara 
lebih rinci tentang potensi dan pengembangan panas bumi yang ada. 
Beberapa responden menyatakan ketidaktahuannya mengenai hal 
tersebut. Fatar Nur F “Belum tahu, karena belum tahu proyek panas 
bumi”, Mahfud Muarofi “Tidak tahu, saya hanya tahu bahwa sumber 
panas bumi digunakan untuk pembangkit listrik”, dan Alfian Luthfi A 
“Mungkin saya kali ini belum tahu, tapi suatu saat saya akan tahu”, 
Pernyataan tersebut memperlihatkan ketidaktahuan siswa, serta adanya 
rasa ingin tahu siswa mengenai pengembangan panas bumi dilihat dari 
kalimat “suatu saat saya akan tahu”. 
Argumen-argumen lainnya, dilontarkan tidak sesuai kondisi 
pengembangan panas bumi saat ini, seperti Deni Rohmadoni “Masih 
belum ada yang mengembangkannya” dan Tulus Nugroho 
“Pengembangan proyek panas bumi ini semakin maju dan sekarang 
banyak panel surya yang dipasang di pinggir jalan raya”. 
Siswa yang lainnya mengkritisi pengembangan yang ada, Muh. Hanafi 
“Potensi pengembangan proyek panas bumi diwilayah jawa masih 
sangat merugikan masyarakat sekitar proyek, karena proyek tersebut 
tidak memikirkan dampak dari adanya proyek”, dan Muhamad Azza 
Azzaha “Tingkat keberhasilan penggunaan energi panas bumi 
mungkin rendah. Biasanya energi panas bumi digunakan sebagai 
pembangkit listrik”. Hal ini menujukan hanya sedikit siswa yang 
mengetahui mengenai potensi dan pengembangan panas bumi yang 
ada. Hasil ini juga bertentangan dengan deskripsi data survei, dimana 
terjadi kesalahan informasi atau bahkan belum adanya informasi yang 





Hasil tersebut selaras dengan penelitian sebelumnya, Mayoritas peserta 
memiliki tingkat rendah dari pemahaman tentang teknologi panas bumi 
(Vargas Payera, 2018). Siswa kurang mengetahui mengenai teknologi 
pengembangan panas bumi. Padahal panas bumi ini tidak selalu 
digunakan untuk pembangkit listrik, namun juga dapat digunakan 
secara langsung. Penggunaan langsung panas bumi dianggap dapat 
meningkatkan penerimaan sosial dan meminimalkan penolakan 
masyarakat (Adityatama, Purba, & Kristianto, 2018). Penggunaan 
langsung panas bumi di Indonesia, terutama pemandian air panas 
berguna meningkatkan kesadaran masyarakat dan penerimaan 
pengembangan panas bumi (Shoedarto et al., 2016). Kesadaran dan 
pengetahuan tentang teknologi panas bumi akan mendorong 
pengembangan lebih lanjut, serta mengurangi potensi masalah 
penerimaan yang terjadi. 
c. Pembahasan indikator sumber informasi yang ada panas bumi 
dibandingkan dengan jawaban wawancara responden. Data deskripsi 
survei menunjukkan responden setuju mengenai informasi panas bumi 
terdapat pada pelajaran dan media massa, akan tetapi adanya banyak 
responden yang tidak tahu mengenai informasi dari proyek panas 
bumi.  
Wawancara menunjukkan bagaimana komunikasi dan hubungan dalam 
proyek panas bumi, responden banyak yang menyatakan argumen 
tidak tahu. Alfian Luthfi A “Saya belum tahu tentang hal tersebut” 
dan Fatar Nur F “Tidak tahu, karena belum melakukan komunikasi 
dengan aktor/orang tersebut”.  
Responden lainnya menggambarkan komunikasi yang ada, Muh. 
Hanafi “Aktor/orang yang terlibat dalam proyek-proyek energi 
tersebut adalah penjabat-penjabat tinggi dengan serangkaian 
bawahan yang terdapat pada proyek tersebut”, Muhamad Azza 
Azzaha “Aktor/orang yang terlibat sebaiknya memperluas 





sebagai pembeli/bisnis dengan orang lain”, dan Mahfud Muarofi 
“Saling bergantung antara pihak satu dengan pihak yang lain”. 
Komunikasi pihak pengembangan panas bumi dengan masyarakat 
khususnya siswa, ditarik dari jawaban responden tersebut disimpulkan 
sangat kurang. Banyak siswa atau responden yang menganggap 
komunikasi hanya sebatas pada orang yang berhubungan dengan 
pengembangan proyek. Pada penelitian vargas payera mengungkapkan 
komunikasi tentang proyek-proyek perusahaan dimulai ketika proyek 
sudah disetujui atau bahkan bertahun-tahun kemudian. Beberapa 
anggota masyarakat setempat menyebutkan bahwa mereka mencari 
informasi tentang proyek-proyek tersebut melalui media sosial dan 
media lokal (Vargas Payera, 2018). 
Hasil wawancara ini mendukung penelitian sebelumnya dan 
menunjukkan kurangnya informasi yang diterima oleh siswa. Pelajaran 
dan media massa hanya mengupas sedikit mengenai informasi panas 
bumi ini, sehingga perlu adanya informasi tambahan. Padahal untuk 
mencegah atau mengatasi masalah lingkungan yang terjadi harus 
didukung segala pihak, sehingga semua pihak harus mendapat 
informasi. Bisa juga karena kondisi komunikasi ini permasalahan yang 
muncul mengenai penolakan pengembangan panas bumi terjadi. Hal 
ini sesuai dengan penelitian sebelumnya, komunikasi awal dan 
transparan diperlukan untuk menangani masalah yang berkaitan 
dengan perencanaan energi panas bumi (Benighaus & Bleicher, 2019). 
Informasi merupakan dasar suatu pengetahuan, sehingga memang 
perlu adanya informasi supaya pengetahuan masyarakat meningkat. 
2. Tingkat persepsi siswa terhadap penggunaan sumber energi baru 
terbarukan panas bumi. Berdasarkan pengujian hipotesis (Ho) kedua yang 
dilakukan, menunjukkan bahwa persepsi siswa SMK baik mengenai 
potensi dan pengembangan panas bumi. Hasil rata-rata nilai data yaitu 
27,73 dari nilai tertinggi 40 yang termasuk dalam kategori baik atau tinggi, 





pengembangan panas bumi. Selanjutnya pada hasil wawancara yang 
dilakukan ditemukan bahwa tingkat keterlibatan siswa rendah, sedangkan 
untuk tingkat kepercayaan siswa memiliki persepsi yang tinggi. Berikut 
hasil wawancara sesuai dengan indikator:  
a. Tingkat keterlibatan 
Pembahasan hasil deskripsi statistik indikator tingkat keterlibatan 
pengembangan panas bumi dibandingkan dengan jawaban wawancara 
responden. Pada hasil pengujian hipotesis (Ho) kedua bahwa persepsi 
siswa baik mengenai potensi dan pengembangan panas bumi. 
Responden ditanya mengenai pengalaman dan bagaimana tingkat 
keterlibatan dengan proyek panas bumi. Sebagian besar responden 
wawancara menjawab tidak mempunyai pengalaman tentang 
pengembangan panas bumi, seperti Arvan Rohim “Belum mempunyai 
pengalaman, mungkin pengalaman akan ada saat saya bekerja”, M 
Ilham Zaky A “Tidak ada pengalaman”, dan Mahfud Muarofi “Tidak 
punya pengalaman dengan proyek energi”.  
Hal ini menunjukkan bahwa siswa jarang atau bahkan hampir tidak 
pernah bersinggungan dengan proyek panas bumi, baik melihat 
langsung maupun mendapatkan sosialisasi. Hasil wawancara tingkat 
keterlibatan memperlemah kesimpulan hasil data deskripsi statistik 
yang menyatakan persepsi siswa baik, namun ternyata siswa belum 
banyak terlibat dengan pengembangan panas bumi. Hasil yang sama 
juga ditunjukkan pada penelitian sebelumnya, warga merasa terasing 
dari proses pembuatan kebijakan dan pelaku utama ketidakpercayaan 
(Pellizzone et al., 2015). Keterlibatan siswa atau warga dalam 
pengembangan panas bumi akan mengurangi rasa khawatir mengenai 
pengembangan tersebut. 
b. Tingkat kepercayaan  
Pada indikator tingkat kepercayaan, siswa ditanya mengenai apresiasi 
mengenai penggunaan panas bumi. Hasil wawancara diantaranya, 





akan tetapi lebih baiknya juga memikirkan alam sekitar dan 
masyarakat”, Arvan Rohim “Cukup bagus, karena energi panas bumi 
dapat membantu kekurangan energi dalam masyarakat”, Muhamad 
Azza Azzaha “Sangat setuju, agar teknologi dan penggunaan energi di 
Indonesia lebih bagus, namun jangan lupakan faktor alam, agar alam 
di Indonesia lebih lestari”, Dyas Hanang Aprelio “Sangat membantu, 
karena penggunaan energi panas bumi dapat membantu warga 
Indonesia”, dan Deni Rohmadoni “Semoga dapat bermanfaat bagi 
orang banyak”. 
Pada hasil penelitian sebelumnya menunjukkan, kurangnya 
kepercayaan adalah hasil dari pengalaman negatif sebelum 
berhubungan dengan proyek-proyek energi (Vargas Payera, 2018). 
Beberapa jawaban siswa menunjukkan tingkat kepercayaan siswa yang 
tinggi, sehingga hasil wawancara memperkuat kesimpulan data 
deskripsi statistik yang menunjukkan persepsi siswa baik. Siswa yang 
belum mempunyai pengalaman negatif dan keterlibatan yang masih 
rendah mempunyai rasa kepercayaan tinggi mengenai pengembangan 
panas bumi. Hasil ini didukung oleh Benighaus & Bleicher yang 
menyebutkan pemahaman lokal energi panas bumi adalah heterogen 
karena masyarakat lokal sendiri dan dibentuk oleh perkembangan 
historis serta budaya lokal (Benighaus & Bleicher, 2019).  
3. Terdapat pengaruh signifikan antara pengetahuan dan persepsi siswa 
sekolah menengah kejuruan dengan penerimaan sumber energi baru 
terbarukan panas bumi. Berdasarkan pengujian hipotesis (Ho) ketiga 
diketahui bahwa terdapat pengaruh antara pengetahuan dan persepsi 
terhadap penerimaan siswa, pengaruh ini dalam taraf rendah. Seperti yang 
ditunjukkan pada tabel 4.31. hasil korelasi uji kendall pada angka 0,187 
untuk pengetahuan dan 0,292 pada persepsi, sedangkan pada uji spearman 





Tabel 4.32. Hasil deskriptif statistik kategori variabel penerimaan 
Kategori Penerimaan 




sangat rendah 8 2.4 2.4 
rendah 14 4.2 6.6 
sedang 50 15.0 21.6 
tinggi 176 52.7 74.3 
sangat tinggi 86 25.7 100.0 
Total 334 100.0  







Hasil perhitungan deskriptif statistik tabel 4.32 dan tabel 4.33 menujukan 
sebagian besar responden mempunyai tingkat penerimaan yang tinggi, 
serta didukung pada hasil rata-rata data 18,53 dari nilai tertinggi 25 juga 
termasuk kategori tinggi. Sehingga selain adanya hubungan dengan 
variabel tingkat pengetahuan dan tingkat persepsi, penerimaan siswa 
mengenai panas bumi mempunyai kategori yang tinggi. 
Hasil deskriptif statistik kemudian dibandingkan dengan hasil wawancara 
dengan beberapa siswa. Wawancara meliputi pertanyaan tentang 
keberadaan proyek panas bumi di sekitar responden. Banyak siswa yang 
menyatakan tidak mengetahui mengenai proyek panas bumi, seperti Fatar 
Nur F “Kurang tahu, karena di sekitar belum pernah menjumpai”, Deni 
Rohmadoni “Tidak ada proyek pengembangan panas bumi di sekitar 
saya”, dan Tulus Nugroho “Kalau di sekitar saya, saya kurang tahu”. 
Hasil wawancara menunjukkan memperlemah hasil deskriptif statistik, 





pengetahuan siswa dengan proyek panas bumi yang berada di dekat 
mereka. 
Pada penelitian sebelumnya dijelaskan kurangnya proyek pendidikan dan 
inisiatif yang bertujuan untuk memasukkan masyarakat lokal dalam 
proyek-proyek energi, terutama mengenai penggunaan langsung dari 
energi panas bumi (Vargas Payera, 2018). Hal tersebut merupakan upaya 
untuk membangun pengetahuan dan persepsi publik sehingga mereka 
dapat memilih sikap secara rasional terhadap pengembangan panas bumi. 
Pengetahuan yang kurang pada publik, pada penerimaan pengembangan 








KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Tahap akhir penelitian ini berupa penarikan kesimpulan berdasarkan 
rumusan masalah, tujuan penelitian, pengajuan hipotesis, dan analisis data 
penelitian. Penelitian berjalan sesuai yang direncanakan, namun tidak memungkiri 
terdapat beberapa kendala yang harus diatasi. Peneliti harus bersikap sabar dalam 
menyelesaikan masalah-masalah yang ada sehingga penelitian dapat terselesaikan 
dengan bantuan banyak pihak. Semua hal tersebut telah dilalui, maka penelitian 
ini dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Tingkat pengetahuan siswa mengenai sumber energi baru terbarukan panas 
bumi dalam kategori yang tinggi. Tingkatan ini terbagi dalam beberapa 
kategori, kategori pengetahuan tinggi mendominasi dengan persentase 
sebesar 57,8%. Sedangkan, berdasarkan data deskripsi statistik dari survei 
menunjukkan nilai rata-rata 38,45 dari angka tertinggi 50, hasil ini 
menunjukkan pengetahuan pada kategori tinggi. Pembuktian hipotesis 
(Ho) pertama juga disimpulkan dalam kategori tinggi, namun pada hasil 
wawancara menunjukkan hasil dari tiga indikator yang melemahkan dari 
data survei. Kedua data yang tersaji dapat dikatakan bahwa pengetahuan 
siswa mengenai panas bumi tinggi akan tetapi informasi lebih lanjut 
tentang panas bumi masih kurang. 
2. Tingkat persepsi siswa terhadap penggunaan sumber energi baru 
terbarukan panas bumi pada kategori baik dengan persentase 59,3%. Hasil 
rata-rata nilai data survei yaitu 27,73 dari angka tertinggi 40 yang 
termasuk dalam kategori baik atau tinggi. Sesuai dengan pengujian 
hipotesis (Ho) kedua yang dilakukan didapatkan bahwa dugaan awal 
tersebut ditolak dan menunjukkan hasil kategori baik. Kesimpulan ini 
didukung dengan hasil wawancara yang dilakukan berdasarkan indikator 
tingkat kepercayaan, namun pada tingkat keterlibatan memperlemah hasil 
tersebut. Beberapa data tersebut ditarik kesimpulan persepsi siswa baik, 





3. Terdapat pengaruh signifikan antara pengetahuan dan persepsi siswa 
sekolah menengah kejuruan dengan penerimaan sumber energi baru 
terbarukan panas bumi. Tingkat penerimaan siswa tinggi, dilihat dari 
kategori penerimaan terdapat 52,7% penerimaan tinggi dan hasil rata-rata 
data 18,53 dari angka tertinggi 25. Namun, hasil wawancara menunjukkan 
memperlemah hasil deskriptif statistik bahwa tingkat penerimaan yang 
tinggi belum diimbangi dengan pengetahuan siswa dengan proyek panas 
bumi yang berada di dekat mereka. Berdasarkan pengujian hipotesis (Ho) 
ketiga diketahui bahwa terdapat pengaruh antara pengetahuan dan persepsi 
terhadap penerimaan siswa, pengaruh ini dalam taraf rendah. Kesimpulan 
tersebut didapat dari nilai korelasi antara variabel pengetahuan dan 
persepsi terhadap penerimaan berada di bawah nilai 0,5. 
B. Implikasi 
Setelah ditarik kesimpulan, peneliti selanjutnya menjabarkan mengenai 
implikasi baik secara teoritis maupun praktis dalam rangka pengembangan energi 
baru terbarukan panas bumi. Penjabaran sebagai berikut: 
1. Implikasi Teoritis 
Pengembangan sumber energi baru terbarukan terus dilakukan, 
rencana Indonesia pada tahun 2025 pemakaian energi baru dan terbarukan 
mencapai 23% dan 31% pada tahun 2050. Panas bumi merupakan salah 
satu energi baru terbaru yang terus dikembangkan, salah satu 
penggunaannya pada pembangkit listrik dengan target selalu meningkat 
setiap tahunnya. Potensi yang ada membuat target pengembangan terebut 
bukan hal yang tidak mungkin, akan tetapi dalam pengembangan terdapat 
masalah mengenai penolakan dari masyarakat. Siswa atau pemuda sebagai 
salah satu pengguna bahkan pengembang energi terbarukan panas bumi, 
sehingga perlu diketahui bagaimana kondisi pengetahuan, persepsi, dan 
penerimaan mereka. 
Pengetahuan siswa tentang panas bumi memang tinggi, akan tetapi 
pengetahuan tersebut merupakan pengetahuan dasar atau sudah usang. 





kebijakan panas bumi selalu berkembang serta muncul inovasi-inovasi 
baru. Persepsi siswa pada hasil penelitian menunjukkan baik, namun 
sosialisasi atau kegiatan yang melibatkan masyarakat atau siswa kurang. 
Penerimaan siswa juga pada kategori tinggi, dan disisi lain siswa kurang 
mengetahui proyek panas bumi yang ada di sekitar. 
2. Implikasi Praktis 
Hasil penelitian ini sebagai acuan dan bahan pertimbangan pada 
pengembangan energi baru terbarukan panas bumi untuk memperhatikan 
masyarakat sebagai pengguna energi. 
C. Saran 
Berdasarkan dari penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti 
memberikan saran yang mungkin akan berguna. Saran sebagai berikut: 
1. Kepada Pengembang Energi Terbarukan 
a. Pihak pengembang energi terbarukan panas bumi memperhatikan 
masyarakat sebagai pengguna energi. 
b. Pihak pengembang energi terbarukan panas bumi memberi informasi 
maupun sosialisasi. 
c. Perlu adanya melibatkan masyarakat dalam pengembangan energi 
terbarukan. 
d. Menghindari atau mengantisipasi potensi permasalahan yang akan 
timbul dalam pengembangan panas bumi. 
2. Kepada Siswa atau Masyarakat 
a. Menambah pengetahuan mengenai perkembangan teknologi dalam 
berbagai bidang, khususnya pada bidang energi. 
b. Bersikap terbuka dengan adanya informasi atau pengetahuan baru. 
3. Kepada Peneliti lain 
a. Perlu adanya penelitian yang sejenis dan mendalam kepada masyarakat 
umum. 
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Lampiran 1 Instrumen Penelitian. 
Instrumen Penelitian Analisis Pengetahuan Dan Persepsi Siswa SMK Terhadap 
Penerimaan Energi Terbarukan Panas Bumi 
I. PETUNJUK PENGISIAN 
1. Baca dan pahami dengan baik setiap pernyataan yang disediakan.  
2. Beri tanda centang/cheklist (√) pada salah satu kolom pilihan jawaban yang 
tersedia sesuai dengan kondisi saudara. Dengan item jawaban sebagai berikut : 
SS  : Sangat Setuju    TS  : Tidak Setuju 
S  : Setuju     STS  : Sangat Tidak Setuju 
TT : Tidak Tahu 
3. Contoh pengisian angket  
No  Pernyataan  SS S TT TS STS 
1 Saya mengetahui panas bumi  √     
4. Pilihan item jawaban Sangat Setuju (SS) artinya anda sangat yakin bahwa anda 
mengetahui panas bumi secara umum.  
5. Setiap pernyataan diharapkan tidak ada yang kosong.  
6. Apabila telah selesai mengisi angket harap segera dikembalikan.  
 
II. LATAR BELAKANG RESPONDEN  
1. Nama :  
2. Kelas
a) 1 (satu) 
b) 2 (dua)  
c) 3 (tiga) 








4. Asal Sekolah :  ................................................................................. 
5. Jurusan :  .......................................................................................... 
 
III. KUISIONER 
No Pernyataan SS S TT TS STS 
1.  Energi panas bumi adalah energi dari air panas 
yang tersimpan didalam bumi  
     
2.  Air dari energi panas bumi dapat digunakan 
secara langsung 
     
3.  Panas bumi sumber energi baru terbarukan      
4.  Panas bumi energi yang ramah lingkungan      
5.  Pengembangan panas bumi memiliki dampak 
positif lebih tinggi dibandingkan dampak 
negatifnya 
     
6.  Indonesia memiliki potensi besar sumber 
energi panas bumi 
     
7.  Indonesia pengguna terbesar energi panas bumi      
8.  Panas bumi dapat dimanfaatkan untuk produksi 
gula aren dan pengeringan kelapa 
     
9.  Panas bumi dapat dimanfaatkan untuk produksi 
energi listrik 
     
10.  Pengembangan panas bumi mempunyai 
ketidakpastian yang tinggi 
     
11.  Saya pernah mendengar tentang energi panas 
bumi di pelajaran sekolah 
     
12.  Saya membaca informasi panas bumi di buku 
pelajaran 
     
13.  Saya pernah mendengar tentang energi panas 
bumi di Koran, Majalah, internet 
     
14.  Saya mendapatkan informasi dari proyek panas 
bumi 
     





tentang pembangkit listrik panas bumi 
16.  Terdapat proyek energi panas bumi di sekitar 
daerah saya 
     
17.  Saya merasakan langsung manfaat energi panas 
bumi 
     
18.  Terdapat program pendidikan dan pelatihan 
dari proyek energi panas bumi 
     
19.  Saya mendapatkan sosialisasi tentang proyek 
energi panas bumi 
     
20.  Saya tahu rencana kebijakan dan 
pengembangan pemerintah tentang energi 
panas bumi. 
     
21.  Penggunaan energi panas bumi dapat 
mencegah peningkatan pemanasan global  
     
22.  Energi panas bumi sebagai sumber energi masa 
depan yang berkelanjutan dan memiliki sedikit 
dampak terhadap lingkungan 
     
23.  Energi panas bumi dapat meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat 
     
24.  Energi panas bumi lebih baik dari energi 
minyak bumi 
     
25.  Energi panas bumi baik digunakan di masa 
depan 
     
26.  Saya dapat mandi di sumber air panas bumi      
27.  Saya bisa menyalakan lampu dengan energi 
panas bumi 
     
28.  Saya mendukung untuk mengembangkan 
energi panas bumi 
     
29.  Saya bersedia menggunakan energi panas bumi 
di masa yang akan datang 
     
30.  Saya konsumen energi masa depan yang 
bertanggung jawab 



















Lampiran 3 Uji Validitas dan Reliabilitas 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 
P1 Pearson 
Correlation 
1 -,215 -,488** -,269 ,107 ,089 ,266 ,197 
Sig. (2-tailed)  ,214 ,003 ,118 ,540 ,610 ,123 ,257 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P2 Pearson 
Correlation 
-,215 1 ,390* ,416* ,085 ,047 -,274 ,093 
Sig. (2-tailed) ,214  ,021 ,013 ,626 ,787 ,111 ,597 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P3 Pearson 
Correlation 
-,488** ,390* 1 ,355* ,093 ,213 -,203 ,018 
Sig. (2-tailed) ,003 ,021  ,036 ,597 ,219 ,243 ,920 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P4 Pearson 
Correlation 
-,269 ,416* ,355* 1 ,568** ,189 ,041 ,068 
Sig. (2-tailed) ,118 ,013 ,036  ,000 ,277 ,816 ,696 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P5 Pearson 
Correlation 
,107 ,085 ,093 ,568** 1 ,067 ,158 -,107 
Sig. (2-tailed) ,540 ,626 ,597 ,000  ,703 ,365 ,539 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P6 Pearson 
Correlation 
,089 ,047 ,213 ,189 ,067 1 ,071 ,200 
Sig. (2-tailed) ,610 ,787 ,219 ,277 ,703  ,684 ,249 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P7 Pearson 
Correlation 
,266 -,274 -,203 ,041 ,158 ,071 1 ,555** 
Sig. (2-tailed) ,123 ,111 ,243 ,816 ,365 ,684  ,001 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P8 Pearson 
Correlation 
,197 ,093 ,018 ,068 -,107 ,200 ,555** 1 
Sig. (2-tailed) ,257 ,597 ,920 ,696 ,539 ,249 ,001  
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P9 Pearson 
Correlation 
,346* -,016 ,030 ,041 ,256 ,359* ,207 ,430** 





N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P10 Pearson 
Correlation 
,246 -,282 -,201 -,154 ,224 -,164 ,244 -,020 
Sig. (2-tailed) ,154 ,100 ,247 ,376 ,197 ,347 ,158 ,911 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P11 Pearson 
Correlation 




Sig. (2-tailed) ,972 ,249 ,078 ,951 ,824 ,002 ,678 ,810 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P12 Pearson 
Correlation 
,003 -,186 -,202 -,094 -,136 ,090 ,185 -,176 
Sig. (2-tailed) ,988 ,286 ,244 ,592 ,437 ,609 ,287 ,312 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P13 Pearson 
Correlation 
,319 -,060 ,248 ,420* ,419* ,374* ,021 ,064 
Sig. (2-tailed) ,062 ,733 ,150 ,012 ,012 ,027 ,906 ,716 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P14 Pearson 
Correlation 
,231 -,097 -,023 -,031 -,045 -,092 ,412* ,277 
Sig. (2-tailed) ,182 ,578 ,896 ,858 ,795 ,601 ,014 ,108 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P15 Pearson 
Correlation 
-,133 -,081 ,121 -,022 ,153 ,251 ,217 ,276 
Sig. (2-tailed) ,445 ,644 ,490 ,898 ,379 ,146 ,210 ,108 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
TAHU Pearson 
Correlation 




Sig. (2-tailed) ,074 ,312 ,092 ,006 ,005 ,001 ,006 ,005 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
 
 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 TAHU 
P1 Pearson 
Correlation 
,346* ,246 ,006 ,003 ,319 ,231 -,133 ,306 
Sig. (2-tailed) ,041 ,154 ,972 ,988 ,062 ,182 ,445 ,074 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P2 Pearson 
Correlation 
-,016 -,282 -,200 -,186 -,060 -,097 -,081 ,176 





N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P3 Pearson 
Correlation 
,030 -,201 ,302 -,202 ,248 -,023 ,121 ,289 
Sig. (2-tailed) ,865 ,247 ,078 ,244 ,150 ,896 ,490 ,092 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P4 Pearson 
Correlation 
,041 -,154 ,011 -,094 ,420* -,031 -,022 ,459** 
Sig. (2-tailed) ,816 ,376 ,951 ,592 ,012 ,858 ,898 ,006 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P5 Pearson 
Correlation 
,256 ,224 -,039 -,136 ,419* -,045 ,153 ,460** 
Sig. (2-tailed) ,137 ,197 ,824 ,437 ,012 ,795 ,379 ,005 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P6 Pearson 
Correlation 
,359* -,164 ,509** ,090 ,374* -,092 ,251 ,531** 
Sig. (2-tailed) ,034 ,347 ,002 ,609 ,027 ,601 ,146 ,001 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P7 Pearson 
Correlation 
,207 ,244 ,073 ,185 ,021 ,412* ,217 ,454** 
Sig. (2-tailed) ,233 ,158 ,678 ,287 ,906 ,014 ,210 ,006 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P8 Pearson 
Correlation 
,430** -,020 -,042 -,176 ,064 ,277 ,276 ,460** 
Sig. (2-tailed) ,010 ,911 ,810 ,312 ,716 ,108 ,108 ,005 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P9 Pearson 
Correlation 
1 ,244 ,151 ,015 ,435** -,007 ,462** ,639** 
Sig. (2-tailed)  ,158 ,386 ,934 ,009 ,970 ,005 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P10 Pearson 
Correlation 
,244 1 ,237 ,015 ,043 -,187 -,130 ,122 
Sig. (2-tailed) ,158  ,171 ,931 ,808 ,281 ,457 ,486 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P11 Pearson 
Correlation 
,151 ,237 1 ,381* ,246 -,237 ,111 ,398* 
Sig. (2-tailed) ,386 ,171  ,024 ,155 ,171 ,526 ,018 







,015 ,015 ,381* 1 -,166 ,146 ,072 ,164 
Sig. (2-tailed) ,934 ,931 ,024  ,340 ,402 ,680 ,346 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P13 Pearson 
Correlation 
,435** ,043 ,246 -,166 1 ,249 ,176 ,657** 
Sig. (2-tailed) ,009 ,808 ,155 ,340  ,149 ,313 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P14 Pearson 
Correlation 
-,007 -,187 -,237 ,146 ,249 1 ,264 ,339* 
Sig. (2-tailed) ,970 ,281 ,171 ,402 ,149  ,126 ,046 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
P15 Pearson 
Correlation 
,462** -,130 ,111 ,072 ,176 ,264 1 ,439** 
Sig. (2-tailed) ,005 ,457 ,526 ,680 ,313 ,126  ,008 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
TAHU Pearson 
Correlation 
,639** ,122 ,398* ,164 ,657** ,339* ,439** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,486 ,018 ,346 ,000 ,046 ,008  
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
 
 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 PERSEPSI 
P16 Pearson 
Correlation 
1 ,315 ,286 ,234 ,044 ,025 -,015 -,228 ,014 -,056 ,424* 
Sig. (2-tailed)  ,065 ,096 ,175 ,803 ,885 ,933 ,188 ,937 ,748 ,011 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P17 Pearson 
Correlation 
,315 1 ,237 ,270 -,087 ,162 ,018 ,010 ,368* -,009 ,486** 
Sig. (2-tailed) ,065  ,170 ,116 ,621 ,354 ,918 ,953 ,030 ,958 ,003 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P18 Pearson 
Correlation 
,286 ,237 1 ,648** ,352* ,333 ,029 ,089 ,011 -,023 ,674** 
Sig. (2-tailed) ,096 ,170  ,000 ,038 ,051 ,868 ,611 ,950 ,894 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P19 Pearson 
Correlation 
,234 ,270 ,648** 1 ,448** ,137 ,092 -,015 -,080 -,053 ,660** 
Sig. (2-tailed) ,175 ,116 ,000  ,007 ,432 ,599 ,932 ,646 ,764 ,000 







,044 -,087 ,352* ,448** 1 ,153 ,232 -,118 ,132 ,039 ,454** 
Sig. (2-tailed) ,803 ,621 ,038 ,007  ,382 ,179 ,499 ,450 ,826 ,006 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P21 Pearson 
Correlation 
,025 ,162 ,333 ,137 ,153 1 ,005 ,178 ,058 ,334 ,532** 
Sig. (2-tailed) ,885 ,354 ,051 ,432 ,382  ,976 ,307 ,740 ,050 ,001 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P22 Pearson 
Correlation 
-,015 ,018 ,029 ,092 ,232 ,005 1 ,134 -,091 ,216 ,356* 
Sig. (2-tailed) ,933 ,918 ,868 ,599 ,179 ,976  ,444 ,602 ,212 ,036 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P23 Pearson 
Correlation 
-,228 ,010 ,089 -,015 -,118 ,178 ,134 1 ,247 ,425* ,287 
Sig. (2-tailed) ,188 ,953 ,611 ,932 ,499 ,307 ,444  ,153 ,011 ,095 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P24 Pearson 
Correlation 
,014 ,368* ,011 -,080 ,132 ,058 -,091 ,247 1 ,151 ,203 
Sig. (2-tailed) ,937 ,030 ,950 ,646 ,450 ,740 ,602 ,153  ,385 ,242 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
P25 Pearson 
Correlation 
-,056 -,009 -,023 -,053 ,039 ,334 ,216 ,425* ,151 1 ,422* 
Sig. (2-tailed) ,748 ,958 ,894 ,764 ,826 ,050 ,212 ,011 ,385  ,012 






,424* ,486** ,674** ,660** ,454** ,532** ,356* ,287 ,203 ,422* 1 
Sig. (2-tailed) ,011 ,003 ,000 ,000 ,006 ,001 ,036 ,095 ,242 ,012  
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
 
 P26 P27 P28 P29 P30 PENERIMAAN 
P26 Pearson 
Correlation 
1 ,275 ,284 -,082 ,130 ,591** 
Sig. (2-tailed)  ,109 ,098 ,640 ,457 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 
P27 Pearson 
Correlation 
,275 1 ,423* ,175 -,130 ,602** 





N 35 35 35 35 35 35 
P28 Pearson 
Correlation 
,284 ,423* 1 ,463** ,107 ,794** 
Sig. (2-tailed) ,098 ,011  ,005 ,542 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 
P29 Pearson 
Correlation 
-,082 ,175 ,463** 1 ,089 ,529** 
Sig. (2-tailed) ,640 ,314 ,005  ,613 ,001 
N 35 35 35 35 35 35 
P30 Pearson 
Correlation 
,130 -,130 ,107 ,089 1 ,389* 
Sig. (2-tailed) ,457 ,457 ,542 ,613  ,021 





,591** ,602** ,794** ,529** ,389* 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,021  









Lampiran 4 Instrumen Penelitian Akhir 
Instrumen Penelitian Analisis Pengetahuan Dan Persepsi Siswa SMK Terhadap 
Penerimaan Energi Terbarukan Panas Bumi 
 
I. PETUNJUK PENGISIAN 
1. Baca dan pahami dengan baik setiap pernyataan yang disediakan.  
2. Beri tanda centang/cheklist (√) pada salah satu kolom pilihan jawaban yang 
tersedia sesuai dengan kondisi saudara. Dengan item jawaban sebagai berikut : 
SS  : Sangat Setuju    TS  : Tidak Setuju 
S  : Setuju     STS  : Sangat Tidak Setuju 
TT : Tidak Tahu 
3. Contoh pengisian angket  
No  Pernyataan  SS S TT TS STS 
1 Saya mengetahui panas bumi  √     
4. Pilihan item jawaban Sangat Setuju (SS) artinya anda sangat yakin bahwa anda 
mengetahui panas bumi secara umum.  
5. Setiap pernyataan diharapkan tidak ada yang kosong.  
6. Apabila telah selesai mengisi angket harap segera dikembalikan.  
 
II. LATAR BELAKANG RESPONDEN  
1. Nama :  ...........................................................................................................  
2. Asal Sekolah :  ...............................................................................................  
3. Jurusan :  ........................................................................................................  
4. Kelas 
a) 1 (satu) 
b) 2 (dua)  
c) 3 (tiga) 









No Pernyataan SS S TT TS STS 
1.  Panas bumi energi yang ramah lingkungan      
2.  Pengembangan panas bumi memiliki dampak 
positif lebih tinggi dibandingkan dampak 
negatifnya 
     
3.  Indonesia memiliki potensi besar sumber energi 
panas bumi 
     
4.  Indonesia pengguna terbesar energi panas bumi      
5.  Panas bumi dapat dimanfaatkan untuk produksi 
gula aren dan pengeringan kelapa 
     
6.  Panas bumi dapat dimanfaatkan untuk produksi 
energi listrik 
     
7.  Saya pernah mendengar tentang energi panas 
bumi di pelajaran sekolah 
     
8.  Saya pernah mendengar tentang energi panas 
bumi di Koran, Majalah, internet 
     
9.  Saya mendapatkan informasi dari proyek panas 
bumi 
     
10.  Saya ingin memiliki informasi lebih lanjut 
tentang pembangkit listrik panas bumi 
     
11.  Terdapat proyek energi panas bumi di sekitar 
daerah saya 
     
12.  Saya merasakan langsung manfaat energi panas 
bumi 
     
13.  Terdapat program pendidikan dan pelatihan dari 
proyek energi panas bumi 
     
14.  Saya mendapatkan sosialisasi tentang proyek 
energi panas bumi 
     
15.  Saya tahu rencana kebijakan dan pengembangan 
pemerintah tentang energi panas bumi. 
     
16.  Penggunaan energi panas bumi dapat mencegah 
peningkatan pemanasan global  





17.  Energi panas bumi sebagai sumber energi masa 
depan yang berkelanjutan dan memiliki sedikit 
dampak terhadap lingkungan 
     
18.  Energi panas bumi baik digunakan di masa depan      
19.  Saya dapat mandi di sumber air panas bumi      
20.  Saya bisa menyalakan lampu dengan energi 
panas bumi 
     
21.  Saya mendukung untuk mengembangkan energi 
panas bumi 
     
22.  Saya bersedia menggunakan energi panas bumi 
di masa yang akan datang 
     
23.  Saya konsumen energi masa depan yang 
bertanggung jawab 
     
 
 
IV. Daftar Pertanyaan Wawancara 




1. Dapatkah Anda menjelaskan penggunaan 
energi panas bumi? 
Pemahaman  teknologi 
panas bumi 
2. Berapa banyak yang Anda tahu tentang 
potensi dan pengembangan proyek panas 
bumi? 
sumber informasi yang 
ada 
3. Bagaimana Anda menggambarkan komunikasi 
dan hubungan antara aktor/orang yang terlibat 
dalam proyek-proyek energi? 
Persepsi 
Tingkat keterlibatan 
4. Pengalaman apa yang anda miliki dengan 
proyek-proyek energi di daerah tersebut? 
Tingkat kepercayaan 
5. Apa apresiasi umum Anda mengenai 
penggunaan energi panas bumi di Indonesia? 
Penerimaan 
Tingkat Penerimaan 
Siswa Terhadap Energi 
Panas Bumi 







Lampiran 5 Hasil Wawancara 
1. Hasil wawancara penggunaan panas bumi 
No  Nama Penggunaan panas bumi 
1 Muh. Hanafi Energi panas bumi digunakan untuk pembangkit sebagai 
sumber energi masyarakat 
2 Muhamad Azza 
Azzaha 
Energi panas bumi dapat digunakan sebagai pembangkit 
tenaga listrik yang bersumber dari panas (magma/lava) di 
dalam perut bumi 
3 Fatar Nur F Energi panas bumi dimanfaatkan makhluk bumi untuk 
contohnya mengeringkan hasil panen padi, mengeringkan 
pakaian dan juga membantu proses fotosintesis tumbuhan. 
4 Tulus Nugroho Panas bumi digunakan sebagai energi tak tergantikan 
dibumi. 
5 Arvan Rohim Energi yang digunakan untuk menghemat energi listrik dan 
untuk membantu energi lain ketika sudah habis. 
6 Mahfud Muarofi Energi panas bumi biasanya digunakan untuk pembangkit 
listrik. 
7 Wawan  Panas matahari dijadikan listrik dengan bantuan panel 
surya. 
8 Dyas Hanang Aprelio Kegiatan yang memanfaatkan sumber panas dari bumi 
untuk keperluan manusia. 
9 Deni Rohmadoni Penggunaan energi panas bumi dapat dimanfaatkan sebagai 
energi alternative suatu hari nanti. 
10 Alfian Luthfi A Energi panas bumi adalah energi yang terdapat dalam 
permukaan bumi. Mungkin ini yang bisa saya jawab. 
11 M Ilham Zaky A Energi panas bumi biasanya digunakan untuk energi 







2. Hasil wawancara potensi dan pengembangan panas bumi 
No  Nama potensi dan pengembangan panas bumi 
1 Muh. Hanafi Potensi pengembangan proyek panas bumi diwilayah 
jawa masih sangat merugikan masyarakat sekitar 
proyek, karena proyek tersebut tidak memikirkan 
dampak dari adanya proyek 
2 Muhamad Azza Azzaha Tingkat keberhasilan penggunaan energi panas bumi 
mungkin rendah. Biasanya energi panas bumi 
digunakan sebagai pembangkit listrik. 
3 Fatar Nur F Belum tahu, karena belum tahu proyek panas bumi. 
4 Tulus Nugroho Pengembangan proyek panas bumi ini semakin maju 
dan sekarang banyak panel surya yang dipasang di 
pinggir jalan raya. 
5 Arvan Rohim Belum tahu. 
6 Mahfud Muarofi Tidak tahu, saya hanya tahu bahwa sumber panas bumi 
digunakan untuk pembangkit listrik. 
7 Wawan  Banyak, karena proyek panas bumi semakin maju. 
8 Dyas Hanang Aprelio Tidak terlalu banyak. 
9 Deni Rohmadoni Masih belum ada yang mengembangkannya. 
10 Alfian Luthfi A Mungkin saya kali ini belum tahu, tapi suatu saat saya 
akan tahu. 






3. Hasil wawancara komunikasi dan hubungan dalam proyek panas bumi 
No  Nama komunikasi dan hubungan dalam proyek panas bumi 
1 Muh. Hanafi Aktor/orang yang terlibat dalam proyek-proyek energi 
tersebut adalah penjabat-penjabat tinggi dengan 
serangkaian bawahan yang terdapat pada proyek 
tersebut. 
2 Muhamad Azza Azzaha Aktor/orang yang terlibat sebaiknya memperluas 
pandangan. 
3 Fatar Nur F Tidak tahu, karena belum melakukan komunikasi 
dengan aktor/orang tersebut. 
4 Tulus Nugroho Saya tidak tahu. 
5 Arvan Rohim Gambaran saya adalah berkomunikasi sebagai 
pembeli/bisnis dengan orang lain.  
6 Mahfud Muarofi Saling bergantung antara pihak satu dengan pihak yang 
lain. 
7 Wawan  Berkomunikasi melalui media internet maupun diskusi 
dengan orang-orang yang terlibat. 
8 Dyas Hanang Aprelio Tidak tahu, karena disini banyak yang tidak tahu tentang 
itu. 
9 Deni Rohmadoni Sebaiknya harus ada orang yang ahli dalam 
pengembangannya. 
10 Alfian Luthfi A Saya belum tahu tentang hal tersebut. 






4. Hasil wawancara pengalaman yang dimiliki dengan proyek energi 
No  Nama Pengalaman yang dimiliki dengan proyek energi 
1 Muh. Hanafi Proyek tersebut mulai berjalan bagus dengan dapat 
mengalirkan stok listrik. 
2 Muhamad Azza Azzaha Pernah menggunakan kotoran sapi sebagai pengganti 
gas LPG. 
3 Fatar Nur F Belum punya. 
4 Tulus Nugroho Saya mengetahui pemasangan panel surya sebagai 
sumber listrik. 
5 Arvan Rohim Belum mempunyai pengalaman, mungkin 
pengalaman akan ada saat saya bekerja. 
6 Mahfud Muarofi Tidak punya pengalaman dengan proyek energi 
7 Wawan  Pengubahan panas matahari menjadi listrik atau panel 
surya. 
8 Dyas Hanang Aprelio Untuk pembangkit listrik. 
9 Deni Rohmadoni Tidak ada. 
10 Alfian Luthfi A Saya belum tahu. 






5. Hasil wawancara apresiasi umum mengenai penggunaan energi panas bumi 
No  Nama apresiasi umum mengenai penggunaan energi panas bumi 
1 Muh. Hanafi Pembangkit listrik lumayan bagus menghasilkan listrik, 
akan tetapi lebih baiknya juga memikirkan alam sekitar 
dan masyarakat. 
2 Muhamad Azza Azzaha Sangat setuju, agar teknologi dan penggunaan energi di 
Indonesia lebih bagus, namun jangan lupakan faktor alam, 
agar alam di Indonesia lebih lestari. 
3 Fatar Nur F Panas bumi seperti magma menghasilkan sebuah abu 
vulkanik yang dapat menyuburkan tanah. 
4 Tulus Nugroho Apresiasi saya, penggunaan energi panas bumi sangat 
maju dan berkembang pesat. 
5 Arvan Rohim Cukup bagus, karena energi panas bumi dapat membantu 
kekurangan energi dalam masyarakat. 
6 Mahfud Muarofi Ya, cukup baik walaupun penggunaan panas bumi belum 
optimal. 
7 Wawan  Bagus, karena menggunakan panas bumi dapat 
menghemat listrik. 
8 Dyas Hanang Aprelio Sangat membantu, karena penggunaan energi panas bumi 
dapat membantu warga Indonesia. 
9 Deni Rohmadoni Semoga dapat bermanfaat bagi orang banyak. 
10 Alfian Luthfi A Saya masih bingung dan belum mengerti mengenai panas 
bumi 
11 M Ilham Zaky A Sangat bagus, karena bisa mengurangi bahan bakar fosil 






6. Hasil wawancara keberadaan proyek panas bumi sekitar 
No  Nama Keberadaan proyek panas bumi sekitar 
1 Muh. Hanafi Tidak tahu. 
2 Muhamad Azza Azzaha Tidak tahu. 
3 Fatar Nur F Kurang tahu, karena disekitar belum pernah 
menjumpai. 
4 Tulus Nugroho Kalau disekitar saya, saya kurang tahu. 
5 Arvan Rohim Tahu, ada banyak proyek panas bumi. 
6 Mahfud Muarofi Ya tahu, walaupun cukup jauh dari rumah 
saya. 
7 Wawan  Tahu, proyek panas bumi selalu dijadikan 
listrik dan menjadi kebutuhan masyarakat. 
8 Dyas Hanang Aprelio Tentunya ada, tapi tidak terlalu 
memperdulikannya. 
9 Deni Rohmadoni Tidak ada proyek pengembangan panas 
bumi disekitar saya. 
10 Alfian Luthfi A Tidak tahu. 











































Lampiran 8 Dokumentasi 
  
Gambar 1. Pengisian kuisioner  Gambar 2. Pengisian kuisioner 
   
Gambar 3. Pengisian kuisioner  Gambar 4. Pengisian kuisioner 
 







Lampiran 9 Perhitungan Kategori Manual 
Kategori Rumus 
Sangat Rendah  𝑋 ≤ (𝜇 − 1,5𝜎) 
Rendah (𝜇 − 1,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 − 0,5𝜎) 
Sedang (𝜇 − 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 0,5𝜎) 
Tinggi  (𝜇 + 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 1,5𝜎) 
Sangat Tinggi  (𝜇 + 1,5𝜎) < 𝑋 
Keterangan: 
µ = M = Mean (1/2(skor tertinggi+skor terendah)) 
𝜎 = SD = standar deviasi (1/6(skor tertinggi-skor terendah)) 
𝑋 = Nilai data 
 
1. Pengetahuan 
skor tertinggi = 50 
skor terendah = 10 
µ = M = 30 
𝜎 = SD = 6,66 
 
Kategori Rumus 
Sangat Rendah  
𝑋 ≤ (𝜇 − 1,5𝜎) 
𝑋 ≤ (30 − 1,5(6,66) 
𝑋 ≤ (30 − 9,99) 
𝑋 ≤ 20,01 
Rendah 
(𝜇 − 1,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 − 0,5𝜎) 
(30 − 1,5(6,66)) < 𝑋 ≤ (30 − (0,5 × 6,66)) 
(30 − 9,99) < 𝑋 ≤ (30 − 3,33) 
20,01 < 𝑋 ≤ 26,67 
Sedang 
(𝜇 − 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 0,5𝜎) 
(30 − (0,5 × 6,66)) < 𝑋 ≤ (30 + (0,5 × 6,66)) 
(30 − 3,33) < 𝑋 ≤ (30 + 3,33) 






(𝜇 + 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 1,5𝜎) 
(30 + (0,5 × 6,66)) < 𝑋 ≤ (30 + (1,5 × 6,66)) 
(30 + 3,33) < 𝑋 ≤ (30 + 9,99) 
33,33 < 𝑋 ≤ 39,99 
Sangat Tinggi  
(𝜇 + 1,5𝜎) < 𝑋 
(30 + (1,5 × 6,66)) < 𝑋 
(30 + 9,99) < 𝑋 
39,99 < 𝑋 
 
2. Persepsi 
skor tertinggi = 40 
skor terendah = 8 
µ = M = 24 
𝜎 = SD = 5,33 
Kategori Rumus 
Sangat Buruk  
𝑋 ≤ (𝜇 − 1,5𝜎) 
𝑋 ≤ (24 − 1,5(5,33) 
𝑋 ≤ (24 − 7,995) 
𝑋 ≤ 16,005 
Buruk 
(𝜇 − 1,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 − 0,5𝜎) 
(24 − 1,5(5,33) < 𝑋 ≤ (24 − (0,5 × 5,33)) 
(24 − 7,995) < 𝑋 ≤ (24 − 2,665) 
16,005 < 𝑋 ≤ 21,335 
Sedang 
(𝜇 − 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 0,5𝜎) 
(24 − (0,5 × 5,33)) < 𝑋 ≤ (24 + (0,5 × 5,33)) 
(24 − 2,665) < 𝑋 ≤ (24 + 2,665) 
21,335 < 𝑋 ≤ 26,665 
Baik  
(𝜇 + 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 1,5𝜎) 
(24 + (0,5 × 5,33)) < 𝑋 ≤ (24 + (1,5 × 5,33)) 
(24 + 2,665) < 𝑋 ≤ (24 + 7,995) 
26,665 < 𝑋 ≤ 31,995 
Sangat Baik  
(𝜇 + 1,5𝜎) < 𝑋 





(24 + 7,995) < 𝑋 
31,995 < 𝑋 
 
3. Penerimaan 
skor tertinggi = 25 
skor terendah = 5 
µ = M = 15 
𝜎 = SD = 3,33 
Kategori Rumus 
Sangat Rendah  
𝑋 ≤ (𝜇 − 1,5𝜎) 
𝑋 ≤ (15 − 1,5(3,33) 
𝑋 ≤ (15 − 4,995) 
𝑋 ≤ 10,005 
Rendah 
(𝜇 − 1,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 − 0,5𝜎) 
(15 − 1,5(3,33) < 𝑋 ≤ (15 − 0,5(3,33)) 
(15 − 4,995) < 𝑋 ≤ (15 − 1,665) 
10,005 < 𝑋 ≤ 13,335 
Sedang 
(𝜇 − 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 0,5𝜎) 
(15 − 0,5(3,33)) < 𝑋 ≤ (15 + 0,5(3,33)) 
(15 − 1,665) < 𝑋 ≤ (15 + 1,665) 
13,335 < 𝑋 ≤ 16,665 
Tinggi  
(𝜇 + 0,5𝜎) < 𝑋 ≤ (𝜇 + 1,5𝜎) 
(15 + 0,5(3,33)) < 𝑋 ≤ (15 + 1,5(3,33)) 
(15 + 1,665) < 𝑋 ≤ (15 + 4,995) 
16,665 < 𝑋 ≤ 19,995 
Sangat Tinggi  
(𝜇 + 1,5𝜎) < 𝑋 
(15 + 1,5(3,33)) < 𝑋 
(15 + 4,995) < 𝑋 
19,995 < 𝑋 
 
